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TUTKIMUSTIEDOTE 
 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miksi ihmiset matkustavat Urho Kekkosen 
kansallispuistoon. Tutkimuksen teoreettinen osa käsitteli matkailun motiiveja, matkailun työntö- 
ja vetovoimatekijöitä sekä päätöksentekoprosessia matkakohteen valinnassa.  
 
Tutkimusaineisto kerättiin ruska-aikaan syksyllä 2006 Urho Kekkosen kansallispuistossa, 
Kiilopäällä ja Saariselällä. Aineistonkeruumenetelmänä oli teemahaastattelu ja aineistoa 
käsiteltiin sisällönanalyysillä. Tutkimukseen osallistui 26 ihmistä. Tutkimusaineisto jaettiin eri 
ryhmiin sen perusteella, missä päin kansallispuistoa ihmiset vierailivat ja oliko ihmisillä muita 
retkikohteita kansallispuiston lisäksi. Lisäksi tyypittelyyn vaikutti, mitä ihmiset tekivät 
kansallispuistossa ja missä päin he liikkuivat. Ryhmät olivat: eräretkeilijät, päiväretkeilijät, 
seuramatkailijat, aktiivimatkailijat ja huvittelijat.  
 
Tutkimustulokset osoittivat kansallispuiston olevan vetovoimainen kohde, jonne matkustetaan 
aina uudestaan. Ihmiset hakivat kansallispuistosta uusia kokemuksia, rentoutumista ja 
virkistäytymistä, mielenrauhaa sekä pakoa arkiympäristöstä. Eri ryhmien motiivit saapua 
kansallispuistoon vaihtelivat, mutta ryhmien välillä löytyi myös yhtäläisyyksiä. Luonnon 
kokeminen ja näkeminen oli tärkein vetovoimatekijä kansallispuistoon saapumisessa. 
Aikaisemmat kokemukset vaikuttivat myös siihen, että puistoon haluttiin matkustaa uudestaan. 
Lisäksi ruska-aika oli merkittävä vetovoimatekijä.  
 
Päätöksenteko vaihteli ryhmien välillä, mutta lähes kaikille Urho Kekkosen kansallispuisto oli 
paikka, jonne haluttiin matkustaa. Ihmisillä oli suhteellisen vähän muita suunnitelmia samalle 
ajankohdalle. Päätös Urho Kekkosen kansallispuiston valinnasta retkikohteeksi oli tehty eri 
aikoina ja päätöksentekoon vaikuttivat monet tekijät, kuten retkeilykokemus, majoitus ja 
kuljetus. Päätöksentekoon vaikuttivat myös ihmisen motiivit ja kansallispuiston 
vetovoimatekijät. Niiden kohdatessa saatiin aikaan päätös saapua Urho Kekkosen 
kansallispuistoon. 
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Lappi on laaja alue ja sen luonto erityinen ainakin minulle pohjoisessa syntyneelle. Olen itse 
kasvanut ja viettänyt nuoruuttani Rovaniemellä. Luonnossa liikkuminen on ollut osa elämääni jo 
pienestä tytöstä lähtien. Vaikka itse olen kotoisin Lapista, koen että Ylä-Lappi on vielä eri asia. 
Rovaniemi on vain Lapin portti. Oikea Lappi alkaa vasta sen jälkeen, kun Rovaniemi on 
ohitettu. Mutta mikä Lapissa viehättää ja kiehtoo ihmisiä? Miksi myös minä koen sen erityisenä 
paikkana, jonne on päästävä säännöllisin väliajoin? 
 
Muualla Suomessa asuessani ja opiskellessani Lappi on säilynyt vetovoimaisena kohteena. 
Lapin luonto on erityinen ja retket siellä ovat ikimuistoisia. Vertaan aina muita seutuja Lapin 
maisemiin. Luonto ja matkailu ovat tulleet itselleni tutuiksi käytännön kautta, mutta myös 
opintojen myötä. Luontoon suuntautuva matkailu on ollut kiinnostukseni kohde jo 
opiskellessani Matkailun liikkeenjohtoa Haaga Instituutissa. Tässä tutkimuksessa perehdyn 
yhteen Lapin kohteeseen, Urho Kekkosen kansallispuistoon ja pyrin selvittämään, miksi ihmiset 
matkustavat sinne.  
 
Itselleni Lapin lasten laulut, joita lauloin ala-asteen Musiikkiluokkien kuorossa, ovat säilyneet 
tärkeinä myös myöhemmissä vaiheissa. Ehkä tämä Heikki Ylitepsan laulu ”Lapille” kiteyttää 
oman ajatukseni siitä, miksi Lappiin kannattaa matkustaa. Se kertoo myös siitä, miksi Urho 
Kekkosen kansallispuistoon kannattaa matkustaa.  
 
”Tunturituulien kera kuljet, edessäs selkosten outo maa,  
nuotion lämmössä silmäs suljet ja liron lauleloon saat nukahtaa.  
Pois kerran poikkesit valtatieltä, pois poron polku sun johdattaa,  
jos levon mieleesi löydät sieltä, sinun maasi on Lapinmaa.  
 
On Lapin luonnossa Lapin taikaa, se monet kasvonsa kuvastaa:  
on suvi sykkivää valon aikaa, ken keväthanget voi unohtaa.  
Kun katsot tunturirinteen ruskaa, mi pintaan kaltion kuvastaa,  
kun tunnet kaamoksen tummaa tuskaa, piirtyy sieluusi Lapin maa.  
 
Oi Lapinmaa kehto kotiseudun, jänkien, hallan ja hankien,  
jos vieraisiin milloin luotas joudun, kaipuuni kultamaa oot unien. 
Kun sinuun kasvoin ja sinuun juurruin, taas palaan luoksesi Lapinmaa. 
Kun ilta tummuu ja ruska sammuu, saanhan helmaasi nukahtaa.” 
(Heikki Ylitepsa 1991, 183) 
Kiitän Metsähallituksen Koilliskairan luontokeskuksen ja Palvelupiste Kiehisen henkilökuntaa 
avusta, jota olen saanut tutkimusta tehdessäni, erityiskiitokset Puistonjohtaja Sakari 
Kankaanpäälle. Vierailut paikan päällä Urho Kekkosen kansallispuistossa olivat antoisia ja 
hyvin järjestettyjä. Kiitos haastateltaville positiivisesta suhtautumisesta tutkimukseen, ilman 
teitä tutkimus ei olisi onnistunut. Tutkimuksen ohjauksesta on vastannut TT Martti Muukkonen, 
jota kiitän monista rakentavista ehdotuksista tätä tutkielmaa tehdessäni. Kiitän myös lähipiiriä 
kommenteista pitkin matkaa. Tutkimusmatka oli pitempi, mitä ensin itse ajattelinkaan, mutta se 
oli myös antoisa ja mielenkiintoinen.   
 
Rovaniemellä heinäkuussa 2007 
 
Irja Tuovinen  
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1 JOHDANTO 
 
”Toista on samota suurille saloille, kaukaisille tuntureille. Silloin on pakko luopua kiireestä. 
Erämaahan on mahdoton ottaa mukaan kotoisia huolia. Elämä on niukkaa ja karua, mutta samalla se 
on täyteläistä ja rikasta. On omat vaivansa ja vastuksensa, mutta on myös ilonsa ja nautintonsa. Ilma 
on kevyttä ja puhdasta, helppoa hengittää. Vedet ovat viileät ja kirkkaat. Illalla saa kallistua 
tuoksuvalle varpumatolle, vaipua uneen puroputouksen solina yösoittona korvissaan ja 
honkahalkoisen nuotion tenhoava tervaksentuoksu sieraimissaan saa nauttia rauhasta ja 
yksinäisyydestä.” (Kemppinen 1961, 10–11) 
 
Yllä oleva kuvaus on lainattu Kullervo Kemppisen kirjasta ”Poropolku kutsuu”. Kullervo 
Kemppisen kirjat ”Lumikuru” ja ”Poropolku kutsuu” tekivät 1960-luvulla tunnetuksi nykyisen 
Urho Kekkosen kansallispuiston alueen retkeilymahdollisuuksia. Tämä kuvaus on varmasti tuttu 
myös monelle nykyajan kairankiertäjälle. Mikä saa ihmisen lähtemään kauas erämaahan? Mitä 
ihminen löytää ja kokee samoillessaan tuntureissa kaukana kaikesta? Miksi ihminen lähtee 
ylipäätään retkeilemään kansallispuistoon? Riittääkö ihmiselle lyhyempi päiväretki vai 
tarvitseeko hän pidemmän vaelluksen päästäkseen oikeaan tunnelmaan?  
 
Suomen luonto tarjoaa ainutlaatuisia mahdollisuuksia virkistäytymiseen ja suomalaiset osaavat 
hyödyntää myös sen tarjoamia mahdollisuuksia. Ulkoilu1 on olennainen osa suomalaista 
elämäntapaa. Valtakunnallisessa luonnon virkistyskäytön inventoinnissa selvisi, että 97 % 
väestöstä harrastaa jotakin ulkoilumuotoa vähintään kerran vuoden aikana. Kolmannes väestöstä 
ulkoilee lähes päivittäin ja joka viides 2-3 päivän välein.  Patikointia2 harrastaa lähes joka 
neljännes suomalainen. Miehet harrastavat sitä enemmän kuin naiset ja koulutus lisää 
kiinnostusta harrastukseen. Erävaellusta3 harrastaa puolestaan 8 % suomalaisista. Erävaeltajissa 
on kaksi kertaa enemmän miehiä kuin naisia ja se on erityisesti nuorten, opiskelijoiden 
harrastus. Toisaalta vanhempien ikäihmisten joukko käyttää eniten aikaa harrastukseen. (Pouta 
& Sievänen 2001, 32–42 tilasto2)  
 
Luonnon hyödyntäminen virkistäytymiseen näkyy myös luontomatkailun kasvussa. 
Luontomatkailu on kasvanut nopeammin kuin matkailu keskimäärin Suomessa ja matkailun 
yleinen kehitys näkyy suoraan myös kansallispuistojen kävijämäärissä. Kansallispuistot ovat 
                                                 
1 Ulkoilu tarkoittaa arkiulkoilua, metsäluontoon liittyviä harrastuksia mm. marjastus, metsästys, retkeily, 
lumiharrastukset, vesi ja rantojen käyttöön liittyvät harrastukset, luontoharrastukset, mökkeily ja leiriytyminen, 
motorisoitu liikkuminen luonnossa, ohjatut harrastukset, liikunnalliset erityisharrastukset 
 
2 Patikointi tarkoittaa vähintään 10 kilometrin kävelyä luonnossa tai retki kestää vähintään puoli päivää, ei sisällä 
yöpymistä 
 
3 Erävaellus tarkoittaa retkeilyä luonnossa sisältää yöpymisen telttaillen tai muuta majoitusta käyttäen 
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tärkeitä luonnon virkistyskohteita. Kansallispuistojen kokonaiskäyntimäärä on kasvanut 
tasaisesti tällä vuosikymmenellä. Uusien puistojen perustaminen ja vanhojen laajentaminen sekä 
hallinnansiirrot vaikuttavat omalta osaltaan käyntimäärien kasvuun. Vuonna 2006 
kokonaiskäyntimäärä kansallispuistoissa oli 1 493 000, joka on 6 % enemmän kuin vuonna 
2005.  (Metsähallitus 2007, 25; Metsähallitus 2007)  
 
Urho Kekkosen kansallispuisto on yksi suosituimpia luonnon virkistyskohteita Suomessa. 
Vuonna 2006 puistossa oli 170 000 käyntiä. (Käyntimäärät kansallispuistoittain 2007) 
Kansallispuiston alue on vetänyt ihmisiä puoleensa jo vuosikymmeniä ja se on kiinnostanut 
myös tutkijoita. Tämän vuoksi tutkimuksen tekeminen alueelta on perusteltua. Kuinka 
kansallispuisto on säilynyt vetovoimaisena ja miksi ihmiset palaavat sinne aina uudestaan vai 
palaavatko? Onko paikassa jotain tiettyjä piirteitä vai hakevatko ihmiset itselleen sieltä tiettyjä 
asioita? 
 
Tässä tutkimuksessa etsin vastausta tutkimuskysymykseeni, miksi ihmiset matkustavat Urho 
Kekkosen kansallispuistoon? Tässä tutkimusraportissa esittelen ensiksi tutkimuskohteeni, Urho 
Kekkosen kansallispuiston. Sen jälkeen tarkastelen, kuinka Urho Kekkosen kansallispuiston 
kävijöitä on tutkittu aikaisemmin. Tämän jälkeen luon katsauksen matkailun motiiveita eli 
työntövoimatekijöitä tarkasteleviin teorioihin ja käsittelen myös työntövoimatekijöiden 
”vastaparia” matkailun vetovoimatekijöitä sekä matkan päätöksentekoprosessia. Lopuksi siirryn 
tarkastelemaan omaa aineistoani aikaisempien teorioiden pohjalta. 
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2 URHO KEKKOSEN KANSALLISPUISTO  
 
Ennen kansallispuiston kävijöitä käsittelevän kirjallisuuden analysointia on hyvä luoda katsaus 
itse kohteeseen, kansallispuistoon. Käsittelen tässä aluksi lyhyesti kansallispuistoja ja niiden 
käyttöperiaatteita. Sen jälkeen siirryn esittelemään tarkemmin Urho Kekkosen kansallispuistoa.  
 
Suomen 35 kansallispuistoa ovat Kolin kansallispuistoa lukuun ottamatta Metsähallituksen 
hallinnassa. Kansallispuistot sijaitsevat eri puolilla maatamme (kuva1). Kansallispuistojen 
tarkoituksena on ensisijaisesti turvata luonnon monimuotoisuus ja säilyttää osia tyypillisestä 
suomalaisesta luonnosta. Kansallisesti ja kansainvälisesti ne ovat arvokkainta osaa luonnosta. 
Kansallispuistojen alueella on monia luonnonnähtävyyksiä ja kansallismaisemia. 
(Kansallispuistot ovat luontoaarteitamme 2007) 
 
Kuva 1. Suomen kansallispuistot  
 9
Erilaiset luonnonsuojelualueet auttavat säilyttämään Suomen luonnon erityispiirteitä ja 
monimuotoisuutta. Luontoa suojellaan myös ihmisen hyvinvoinnin ja elinmahdollisuuksien 
turvaamiseksi. Luonnonsuojelu- ja erämaalain perusteella Suomen pinta-alasta on suojeltu noin 
9 %. Suurimmat suojelualueet ovat Pohjois-Suomessa kolmen pohjoisimman kunnan, 
Enontekiön, Inarin ja Utsjoen alueella.  Etelä-Suomessa luontoa on suojeltu pinta-alallisesti 
vähemmän, mutta kohteita on paljon ja niiden luonto on monimuotoista. Luonnonsuojelualueita 
voi olla valtion tai yksityisten mailla. Suurin osa sijaitsee kuitenkin valtion mailla. 
Suojelualueita voidaan perustaa lailla, asetuksella tai ympäristökeskuksen päätöksellä. (Suomen 
luonnonsuojelualueet 2007)  
 
Kansallispuistot, luonnonpuistot ja muut luonnonsuojelualueet, kuten lehtojen suojelualue ovat 
luonnonsuojelualueita. Kansallispuiston perustamisesta säädetään lailla ja sen pinta-alan on 
oltava vähintään 1000 hehtaaria. Kansallispuisto voidaan perustaa vain valtion omistamalle 
alueelle ja sillä on oltava merkitystä yleisenä luonnonnähtävyytenä, luonnontuntemuksen 
lisäämisen tai luonnonharrastuksen kannalta. Luontoa muuttava toiminta on kielletty 
kansallispuistossa. Kuitenkin luonnonsuojelualueen asianmukaista hoitoa tai käyttöä edellyttävät 
toimenpiteet, jotka eivät vaaranna alueen perustamistarkoitusta ovat sallittuja. Kansallispuiston 
hoidon ja käytön järjestämistä varten tulee laatia hoito- ja käyttösuunnitelma, jossa määritellään 
toimenpiteet puiston perustamistavoitteiden toteuttamiseksi. Kansallispuiston käyttäjiä varten on 
laadittava järjestyssääntö, joka voidaan tarvittaessa laatia myös luonnonpuistolle tai muulle 
luonnonsuojelualueelle. (Luonnonsuojelulaki) Luonnonpuistot perustetaan lailla tai asetuksella 
tieteelliseen tarkoitukseen. Ne sijaitsevat valtion mailla ja palvelevat ensisijaisesti 
luonnonsuojelua ja tutkimusta sekä suojelun sallimissa rajoissa myös opetusta. Luonnonpuistot 
säilytetään luonnontilaisina vertailualoina tutkimusta varten, jotta luonnon omaa muutosta 
voitaisiin seurata. Luonnonpuistot ovat pääosin yleisöltä suljettuja ja niiden suojelumääräykset 
ovat tiukemmat kuin kansallispuistojen. (Luonnonpuistoissa tutkitaan luontoa 2007) 
 
Urho Kekkosen kansallispuiston tarkoituksena on erityisesti Metsä-Lapin ja Perä-Pohjolan 
metsä-, suo-, ja tunturiluonnon suojelu sekä luontaiselinkeinojen, lähinnä porotalouden ja 
perinteisen eräretkeilyn edellytysten turvaaminen. Kansallispuisto on samalla kaikille avoin 
yleinen nähtävyys ja se palvelee opetusta, tutkimusta ja virkistystä. Urho Kekkosen 
kansallispuisto on pinta-alaltaan (2550 km²) Suomen toiseksi suurin kansallispuisto, joka 
sijaitsee Inarin, Sodankylän ja Savukosken kunnissa. Sompion luonnonpuisto sijaitsee 
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kansallispuiston yhteydessä. (Urho Kekkosen kansallispuisto 2006, Urho Kekkosen 
kansallispuiston luonto 2006)  
 
Urho Kekkosen kansallispuisto perustettiin vuonna 1983. Puiston perustamista edelsi pitkä 
prosessi, joka käynnistyi 1960-luvun lopulla retkeilijöiden nopean kasvumäärän myötä. 
(Partanen 1992, 44) Ajatus kansallispuistosta tuli esille ensimmäisen kerran vuonna 1961, mutta 
ajatukselle riitti vastustajia. Saariselkä-Sompio-Itäkairan alueelle suunniteltiin hakkuita ja laajaa 
metsäautotieverkostoa. Nämä suunnitelmat saatiin kuitenkin estettyä ja lopulta monien 
vaiheiden jälkeen alue suojeltiin. (Häyrinen 1989, 8-9)  
 
 
 
Kuva 2. Urho Kekkosen kansallispuiston sijainti  
 
Urho Kekkosen kansallispuiston alueella on lukuisia pienalueita, rakennuksia ja rakennelmia, 
jotka kertovat aiemmasta maankäytöstä, kulkemisesta, asukkaista ja elämisen tavoista. Monet 
alueen autiotuvista ovat vanhoja kämppiä, jotka ovat palvelleet eräretkeilijöitä jo 1950-luvulta 
lähtien. Järjestöt ja yksityiset rakensivat metsähallinnon luvalla talkoovoimin eräretkeilyä 
palvelevia kämppiä. 1960-luvun lopulla Metsähallinto rakensi tupia, joissa on samassa autio- ja 
varauspuoli. Tämän jälkeen on rakennettu Urho Kekkosen kansallispuiston aikana tupia. (Borg 
1992, 128, 143) Tällä hetkellä kansallispuistossa on meneillään perinneretkeilyhanke, jonka 
tarkoituksena on muun muassa autiotupakulttuurin ja perinteisen eräretkeilyn säilyttäminen. 
Hankkeeseen liittyy esimerkiksi kämppien peruskorjausta, jossa huomioidaan kämppien 
kulttuuriset arvot. (Perinneretkeilyhanke Urho Kekkosen kansallispuistossa 2006)  
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Nykyisen Urho Kekkosen kansallispuiston alueella alkoi laajamittaisempi retkeily 1950-luvun 
lopulta lähtien. Kirjailija Kullervo Kemppinen saattoi yleiseen tietoon Koilliskairan eräretkeilyn 
mahdollisuudet. (Borg 1992, 137) Vuonna 1972 Olli Saastamoinen teki tutkimusta kävijöistä 
Saariselän alueella. 1950-luvun alussa kävijöitä Saariselällä oli keskimäärin 150 vuodessa. 
1970-luvulle tultaessa kävijämäärä kasvoi tasaisesti ja heitä oletettiin olevan keskimäärin 2400 
vuodessa. (Saastamoinen 1972, 38) Vuonna 1979 eräretkeilyn käyntikertoja oli jo 8000. Tähän 
lukuun ei ole otettu päiväkävijöiden määrää, sillä yöpymisiä Saariselän alueella oli noin 40000. 
(Saastamoinen 1982, 48, 50) Kaiken kaikkiaan retkeilyharrastus on saanut yhä enemmän 
suosiota. 1990-luvun alussa eräretkeilyn käyntikerroiksi arveltiin 60 000 kertaa vuodessa. 
(Ruhkanen 1993, 18) Käyntimäärät ovat kasvaneet vuosi vuodelta. Vuonna 2006 Urho 
Kekkosen kansallispuistossa vieraili 170 000 kävijää. Kansallispuisto on kolmanneksi suosituin 
kävijämäärältään Pallas-Yllästunturin- ja Oulangan kansallispuistojen jälkeen. (Käyntimäärät 
kansallispuistoittain 2007)  
 
 
Kuva 3. Urho Kekkosen kansallispuiston kartta  
 
Urho Kekkosen kansallispuiston alueella on pitkät perinteet retkeilyssä. Kansallispuiston 
palveluvarustus on kattava ja alueelta löytyy monia mielenkiintoisia asioita ja nähtävyyksiä. 
Käytön ja kulutuksen ohjaamiseksi kansallispuisto on jaettu erilaisiin vyöhykkeisiin.  
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Perusosa:  - helppokulkuista päiväretkeilyaluetta 
  - polut viitoitettu 
  - päivätupia 
Saariselän erämaaosa: - puiston kuuluisimmat kurut ja maisemakohteet 
  - kattava autio- ja varaustupaverkosto 
  - kymmeniä tulipaikkoja 
Kemi-Sompion erämaaosa:- todellista erämaata 
  -vähän palveluvarustusta 
Nuorttin erämaaosa: -suosittu kesäretkeilykohde 
  -palveluvarustusta 
(Urho Kekkosen kansallispuiston retkeilyopas 2005, 13-14) 
 
Saariselän matkailukaupunki palveluineen kansallispuiston ulkopuolella tarjoaa päiväkävijöille 
mahdollisuuksia majoitukseen ja monipuolisiin harrastuksiin puiston ulkopuolella. 
(Vuoristo&Vesterinen 2001, 277) Vuonna 2006 Saariselällä oli 275 601 yöpymisvuorokautta. 
(Mattus 2007) Toisaalta eräretkeilijöillä on mahdollisuus vaeltamiseen laajan puiston alueella. 
Tämä ehkä osaltaan selittää puiston suosiota. Alue on monipuolinen ja laaja ja näin ollen kävijät 
eri tarpeineen löytävät sieltä jotain mielenkiintoista. Alueen retkeilyn historia on suhteellisen 
pitkä ja se voi osaltaan houkutella ihmisiä. Ihmisillä voi myös olla omia henkilökohtaisia 
perinteitä ja siteitä alueelle. Urho Kekkosen kansallispuistoon täytyy päästä ”verestämään 
muistoja”.  
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3 URHO KEKKOSEN KANSALLISPUISTOA KOSKEVAT KÄVIJÖIHIN LIITTYVÄT 
TUTKIMUKSET  
 
Tässä luvussa esittelen ensiksi Metsähallituksen roolia kävijätutkimusten teossa, mainitsen 
luettelomaisesti Urho Kekkosen kansallispuistossa tehtyjä tutkimuksia ja sen jälkeen perehdyn 
Urho Kekkosen kansallispuistossa tehtyihin kävijöihin liittyviin tutkimuksiin. Lopuksi teen 
yhteenvedon tutkimuksista ja esitän, kuinka voin hyödyntää aikaisempia kävijätutkimuksia 
omassa työssäni.  
 
Metsähallituksen luonnon virkistyskäyttöpalveluiden tehtävänä on tarjota retkeilijöille ja 
matkailijoille mahdollisuuksia luonnossa virkistäytymiseen ja oppimiseen. 
Virkistyskäyttöpalveluja kehitetään kysyntälähtöisesti ja sen vuoksi eri kansallispuistojen 
kävijämääriä seurataan. Kävijälaskureiden avulla selvitetään kävijämääriä ja kävijätutkimusten 
sekä muun tutkimustiedon avulla selvitetään kysynnän laatu ja kehityssuunta. Kävijöiden 
taustatietoja ja näkemyksiä kohteesta voidaan selvittää tutkimusten avulla. (Metsähallitus 2006, 
25, 26) Ennen kuin Metsähallitus aloitti järjestelmällisen kävijätutkimusten tekemisen, oli 
monissa kansallispuistoissa tehty kävijöihin liittyviä tutkimuksia. Urho Kekkosen 
kansallispuiston alueen ensimmäinen kävijöihin liittyvä tutkimus tehtiin jo 1970-luvulla 
(Saastamoinen 1972).  
 
Metsähallitus tekee nykyisin yhtenäisiä kävijätutkimuksia suosituimmilla suojelu- ja 
retkeilyalueilla. Tähän mennessä tietoja on kerätty jo kymmeniltä alueilta ja ne on tarkoitus 
toistaa noin viiden vuoden välein. Tutkimuksissa tuotetaan vertailukelpoisia tietoja samoista 
perusasioista, kuten kävijärakenteesta, harrastuksista, alueen käytöstä, kävijätyytyväisyydestä, 
käynnin kestosta ja käyntiin liittyvästä rahankäytöstä.  Kävijätutkimuksissa saatuja tietoa 
hyödynnetään alueiden suunnittelussa ja hoidossa. (Suojelu- ja retkeilyalueiden 
kävijätutkimukset yhtenäisellä tavalla 2006).  
 
Urho Kekkosen kansallispuistoa on tutkittu monesta näkökulmasta. Kansallispuiston alueella on 
tehty esimerkiksi kulumistutkimuksia (Rautio, Helenius & Saarinen 1999), selvitetty autiotupien 
vieraskirjamerkintöjä (Ahonkallio & Piirainen 2004), tutkittu retkeilijöiden sosiaalista 
kapasiteettia (Saarinen 1994), alueen matkailuyrittäjien näkemyksiä kansallispuistosta 
(Wiiskanta 2004), eri ryhmien kansallispuiston käyttöä (Berrouard 2004) ja eräretkeilyn 
sosiaalipsykologiaa (Kolkka 1985). Myös kansallispuiston luonnonsuojelusuunnittelua on 
tutkittu (Jonkka 2005).  Kansallispuiston kävijöitä on tutkittu ja sivuttu useissa tutkimuksissa 
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muun muassa (Saastamoinen 1972, Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskus 1993, Saarinen 1995 
ja Honkala 2003).  Seuraavissa kappaleissa perehdyn tarkemmin osaan näistä tutkimuksista.  
 
3.1 Saariselkä-Itäkairan alueen virkistyskäytön selvitys 
 
Ensimmäinen kävijöihin liittyvä ja tähän asti laajin tutkimus Urho Kekkosen kansallispuistossa 
on Olli Saastamoisen (1972) tekemä Saariselkä-Itäkairan alueen virkistyskäytön selvitys. Tämä 
kävijätutkimus on osa laajempaa Saariselkä-Itäkaira alueen vaihtoehtoisten käyttömuotojen 
taloudellista vertailua.  Urho Kekkosen kansallispuistoa ei oltu vielä perustettu ja alueen 
käyttömuodoista keskusteltiin. Eri ryhmillä oli omat näkemyksensä siitä, mitä puistolle tulisi 
tehdä. Virkistyskäyttö, porotalous tai puun korjuu ja kasvattaminen olivat vaihtoehtoisia 
käyttömuotoja. Saastamoisen tutkimus käsittelee alueen virkistyskäyttöä ja se on luonteeltaan 
yleiskartoittava selvitys siitä. Virkistyskäytön kartoittamiseksi pyrittiin selvittämään 
tutkimusalueen virkistyskäytön tärkeimpiä muotoja ja niiden laajuutta sekä kokonaiskäytön 
määrää ja kehittymistä vuonna 1970. Lisäksi tarkoituksena oli tarkastella virkistyskäyttäjien 
sosiaalista ja alueellista rakennetta sekä kävijäryhmien keskeisimpiä ryhmäpiirteitä, 
toiminnallisia piirteitä, virkistyksen tavoitesisältöä ja sen häiriötekijöitä, lomailutottumuksia ja 
menoja, joita kävijöille aiheutui. (Saastamoinen 1972, 22) 
 
Vuonna 1970 kesän ja talven aikana alueen käyttäjiä haastateltiin henkilökohtaisesti ja kyselyitä 
lähetettiin postitse. Lisäksi tarkasteltiin autiotupien virkistyksen määrällistä kehitystä. Yhteensä 
haastatteluja tehtiin 791 kappaletta ja kysely lähettiin haastattelujen jälkeen. Kyselyn 
palautusprosentti oli 96,2 %. Näiden perusteella kävijät jaettiin viiteen eri ryhmään: 
talvilomailijat, talvieräretkeilijät, kesälomailijat, kesäeräretkeilijät ja Nuorttin kalastajat. Tässä 
tutkimuksessa lomailija-sanalla on tarkoitettu päiväretkeilijää, joka ei yövy maastossa, vaan 
jossakin alueen majapaikoissa. Nuorttin kalastajat ovat Itäkairan alueen kävijäryhmä.  
Saastamoisen tutkimuksessa selvisi, että oma kokemus oli tärkein Saariselälle tulon syy. Useat 
ryhmät olivat olleet alueella jo aiemminkin. ( Saastamoinen 1972, 20-22, 27, 28, 41, 117, 119) 
 
Tämä Saastamoisen tekemä ensimmäinen tutkimus antaa kuvan Saariselän alkuaikojen 
retkeilijöistä. Tulokset antoivat varmasti aikoinaan realistisen käsityksen alueen kävijöistä. 
Yhteiskunta ja alue ovat muuttuneet tästä ajasta. Tutkimuksesta löytyy kuitenkin hyödyllisiä 
seikkoja myös oman tutkimukseni tekemiseen. Se kuvaa alkuaikojen retkeilyä ja antaa 
 15
mahdollisuuden vertailla omaa aineistoani tähän tutkimukseen. Saastamoisen tutkimuksessa 
syksy ei ollut mitenkään erityinen aika, näin ollen ruska-ajan kävijöitä ei huomioitu. Omassa 
tutkimuksessani ajankohta on suppeampi, mutta mahdollisesti voin löytää lomailijoita ja 
eräretkeilijöitä aineistostani. Päätöksentekoon liittyviä asioita ei ole huomioitu suuresti, vaikka 
alueelle saapumisen motiiveja on selvitetty. Toisaalta tulee muistaa, että 1970-luvun alussa 
retkeily alueella oli vielä huomattavasti tätä päivää vähäisempää. Kansallispuistoa ei oltu 
perustettu ja Saariselällä ei ollut nykyisen kaltaista ”kaupunkia”. Tämä Saastamoisen tutkimus 
on myös moniin eri osa-alueisiin keskittyvä. Oma tutkimukseni puolestaan on suppeampi eikä 
koske näin monia eri osa-alueita.  
 
3.2 Ruskamatkailu Saariselällä 
 
Jarkko Saarinen on tehnyt useita eri tutkimuksia Saariselän alueella. Vuonna 1993 hän teki 20 
teemahaastattelua Kiilopäällä ja Saariselällä ruskamatkailijoiden keskuudessa. Tämän 
tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella Saariselän ruskamatkailun luonnetta ja kuvailla 
alueella liikkuvia matkailijatyyppejä. Tarkastelutapa on tiivis ja kokeileva. Tutkimuksessa 
tarkasteltiin matkailun motiiveja ja matkailijoiden päivittäistä ajankäyttöä sekä 
matkailuaktiviteetteja sekä niiden toimintaympäristöjä. Tämän tutkimuksen tarkoituksena ei 
ollut tehdä laajempia yleistyksiä matkailijoista. (Saarinen 2001a, 40, 41) 
 
Saarinen jaotteli haastateltavat erilaisiin ryhmiin matkailumotiivien, toiminnan ja siihen 
liittyneen matkailuympäristön käytön perusteella. Eräretkeilijöiden pääasiallinen syy tulla 
Saariselälle on luonto ja retkeilyaktiviteetit. Eräretkeilyä harrastetaan usein ryhmässä ja 
yövytään teltoissa tai autiotuvissa. Perinteiset päiväretkeilijät saapuvat kansallispuistoon 
päivittäin ja luonto on tärkeässä osassa matkalla. Päiväretkeilijät eivät kuitenkaan yövy 
puistossa, vaan illan tullen palaavat majoituspaikkaansa. Päiväretkeilyä harrastetaan ryhmässä 
tai yksin. Aktiivimatkailijat puolestaan vierailevat luonnossa, mutta se ei ole matkan 
päätarkoitus. Kansallispuiston ympäristöön tutustutaan laajemmalti autoilla, esimerkiksi 
käydään Inarissa. Iltaelämä ravintoloissa sekä muiden matkailupalveluiden käyttö on melko 
runsasta. Huvittelijat käyttävät eniten kaupallisia matkailupalveluja. He retkeilevät melko vähän 
luonnossa. Kuitenkin luonto vaikuttaa matkakohteen valintaan. Etäisyys arkielämän normeista ja 
raameista on tärkeää huvittelijoille. Seuramatkailijat viettävät vähän aikaa Saariselän 
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matkailualueella. He vierailevat yleensä ennalta laaditun ohjelman mukaisesti eri nähtävyyksissä 
ja ovat muun samanhenkisen seurueen kanssa matkalla. (Saarinen 2001a, 41–43.)  
 
Tämä tutkimus antaa itselleni mahdollisuuden verrata omaa aineistoani Saarisen tutkimukseen. 
Voin verrata, muodostavatko alueen kävijät edelleen samankaltaisia ryhmiä ja onko heillä 
edelleen samat syyt saapua Saariselälle. Saastamoisen (1972) tutkimukseen verrattuna Saarinen 
on jaotellut ihmisiä erilaisiin ryhmiin ja ryhmiä on enemmän. Kuitenkin perinteinen jako 
lomailijan/päiväretkeilijän ja eräretkeilijän väliltä löytyy. Saarisen tutkimusta voin hyödyntää 
omassa tutkimuksessani myös rajaamalla haastatteluiden suorittamisen Kiilopäälle ja 
Saariselälle.  
 
3.3 Metsähallituksen kävijätutkimukset 
 
Urho Kekkosen kansallispuistossa on tehty Metsähallituksen kävijätutkimus vuosien 2001 ja 
2002 syyssesongin ja vuoden 2002 kevätsesongin aikana. Kävijätutkimus toteutettiin samalla 
tavalla kuin kaikilla muillakin Metsähallituksen alueilla. Kävijätutkimuksen tarkoituksena oli 
saada yleiskatsaus kävijöistä, selvittää kävijöiden tyytyväisyyttä ja ottaa heidän mielipiteensä 
huomioon kansallispuiston kehittämisessä. Tutkimuksessa selvitettiin muun muassa sitä, keitä 
kansallispuiston kävijät olivat ja mikä sai ihmiset tulemaan Urho Kekkosen kansallispuistoon. 
Mielestäni tämä Metsähallituksen kävijätutkimus on selvitys, ei niinkään tutkimus. 
Kävijätutkimus oli luonteeltaan kvantitatiivinen ja siihen osallistui 1350 kävijää. Aineistosta tuli 
ilmi, että puisto kiinnostaa yhtä paljon sekä miehiä että naisia. 70 % kävijöistä oli iältään yli 45-
vuotiaita. Puistossa vierailtiin enimmäkseen oman perheen ja sukulaisten tai ystävien kanssa. 
Urho Kekkosen kansallispuisto oli suurimmalle osalle kävijöistä matkan ainoa tai tärkein kohde. 
Puistoon oltiin valmiita tulemaan kauempaakin, sillä kävijät olivat enimmäkseen kotoisin Etelä- 
ja Keski-Suomesta. Upeat maisemat, luonnon kokeminen ja tarkkailu vetävät ihmisiä puistoon 
uudelleen ja uudelleen. Fyysinen hyvinvointi ja rentoutuminen koettiin myös tärkeinä asioina. 
Kävijät olivat tyytyväisiä kansallispuiston palveluihin ja he olivat saaneet tietoa enimmäkseen 
aiemmin vierailleilta ystäviltä ja sukulaisilta.  (Honkala 2003, 23, 24) 
 
Voin verrata tähän tutkimukseen osallistuneiden ihmisten taustatietoja ja muita tuloksia omaan 
tutkimukseeni. Tämän tutkimuksen tavoitteena oli antaa yleiskuvaus kansallispuiston kävijöistä. 
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Oma tutkimukseni puolestaan käsittelee suppeammin kävijäkuntaa ja keskityn vain ruska-
aikaan. 
 
3.4 Miten hyödyntää kävijätutkimuksia?  
 
Urho Kekkosen kansallispuistossa on tehty monia kävijöihin liittyviä tutkimuksia. 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on käsitelty jonkin verran kansallispuistoon saapumisen 
motiiveja, mutta päätöksenteon tutkiminen on jäänyt vähemmälle. Motiiveja on selvitetty 
esimerkiksi Metsähallituksen kävijätutkimuksessa kaiken muun tiedon rinnalla. Itselleni 
aikaisemmat tutkimukset antavat näkökulmia tähän omaan tutkimukseeni, sillä voin verrata 
tutkimustuloksia omaan aineistooni.  
 
On merkittävä etu, että kansallispuiston kävijöitä on tutkittu jo aiemmin. Vertailu aikaisempiin 
tutkimuksiin antaa itselleni lisämahdollisuuksia oman aineiston analysoinnissa ja voin myös 
hyödyntää aikaisempien tutkimusten tietoja, jotta saan omasta aineistostani vertailukelpoista. 
Esimerkiksi henkilöiden taustatietojen kyselyn voin tehdä samalla tavoin kuin aiemminkin. 
Kävijätutkimukset antavat myös syvyyttä omaan aineistooni ja sen analysointiin, sillä saan 
syvempää käsitystä ja pidemmältä ajalta tietoa kansallispuiston kävijöistä.  
 
Kävijätutkimuksissa on sivuttu ihmisten motiiveja saapua kansallispuistoon, mutta motiiveja ei 
ole tarkasteltu syvällisemmin. Tämän vuoksi on syytä tarkastella tarkemmin, mitä matkailun 
motiiveista sanotaan yleensä matkailututkimuksissa.  
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4 URHO KEKKOSEN KANSALLISPUISTOON MATKUSTAMISEEN VAIKUTTAVAT 
TEKIJÄT 
 
4.1 Matkailun työntövoimatekijät eli miksi matkustaa Urho Kekkosen kansallispuistoon? 
 
Matkailun motiivien4 jako työntö- ja vetovoimatekijöihin havainnollistaa matkailun taustalla 
vaikuttavia prosesseja. Matkailun työntövoimatekijät5 ja motiivit ovat yksilön sisäisiä 
sosiopsykologisia prosesseja, jotka toimivat matkalle lähtemisen ja lomanvieton sytykkeinä. 
Työntövoimatekijöillä on selitetty kysymystä, miksi ihmiset lähtevät matkalle ja 
vetovoimatekijöillä, millä perusteella he valitsevat kohteensa?  Teoreettisesti työntö- ja 
vetovoimatekijöiden rajautuminen ei kuitenkaan ole näin yksinkertainen, sillä matkailuun ja 
matkakohteen valintaan vaikuttavat molemmat tekijät yhdessä. (Järviluoma 1994, 43-45, 
Järviluoma 2006, 92) Matkustamista Urho Kekkosen kansallispuistoon voidaan havainnollistaa 
hyvin matkailun työntö- ja vetovoimatekijöiden avulla. Ihmisellä on tarve lähteä matkalle tai 
tarve päästä luontoon ja Urho Kekkosen kansallispuisto on yksi kohde, jonne matkustaa. 
Työntövoima- ja vetovoimatekijät kohtaavat toisensa ja tehdään päätös matkalle lähtemisestä.  
Esittelen aluksi muutaman tunnetun matkailumotiivien luokittelun ja siirryn sen jälkeen luvusta 
6 lähtien käsittelemään aineistoani teorian kanssa.  
 
Yksi tunnetuimmista matkustusmotiivien luokituksista on amerikkalaisen professorin John 
Cromptonin (1979) luokitus, jossa hän jakaa matkustusmotiivit sosiopsykologisiin ja 
kulttuurisiin luokkiin. Crompton on tehnyt paljon tutkimusta usean vuosikymmenen ajan 
esimerkiksi matkailun ja vapaa-ajan parissa. Cromptonin seitsemän sosiopsykologista motiivia 
matkalle lähtöön ovat:  
• Pako arkiympäristöstä, jolla Crompton tarkoittaa, että normaali arkielämän ympäristö 
tuntuu yksitoikkoiselta ja halutaan muutosta siihen. 
• Itsetutkistelu ja arviointi, jolla Crompton tarkoittaa, että matkan tarkoituksena on oman 
persoonallisuuden etsiminen, arviointi ja muokkaaminen uusissa tilanteissa ja 
ympäristössä. 
                                                 
4 Motiivi on kannustava tai vaikuttava tekijä, aiheuttaja, vaikutin, yllyke tai teon peruste (MOT Suomi 1.0a), 
motiivi syntyy silloin, kun henkilö ajattelee erinäisiä tulevaisuuteen sijoittuvia aktiviteetteja, jotka ovat 
mahdollisesti tyydytystä tuottavia (Iso-Ahola 1982, 258) 
5 Matkailun motiiveja ja työntövoimatekijöitä ovat tutkineet mm. Dann 1977, Crompton 1979, Foster 1985, 
McIntosh & Goeldner 1986, Ryan & Glendon 1998, Botha, Crompton & Kim 1999 
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• Rentoutuminen tarkoittaa ennen kaikkea henkistä rentoutumista. Matkan aikana voidaan 
käyttää aikaa rentouttaviin harrastuksiin. 
• Statuksen kohottaminen on sitä, että matkustamisella kohotetaan arvostusta toisten 
ihmisten silmissä. 
• Mahdollisuus käyttäytyä ilman arkiroolien asettamia rajoitteita tarkoittaa Cromptonin 
mukaan sitä, että matkalla voidaan käyttäytyä lapsellisesti ja jopa arkielämässä 
pahennusta herättävästi. Matkoilla tällainen käytös on soveliasta. 
• Perhesiteiden tiivistäminen ja sosiaalisten kontakteiden lisääminen on Cromptonin 
mukaan sitä, että matkoilla perheenjäsenillä on mahdollisuus viettää paljon aikaa 
läheisesti yhdessä ilman arkielämän rajoituksia. Sosiaalisilla kontakteilla tarkoitetaan 
ihmissuhteiden luomista. Matkalla on mahdollista tutustua uusiin ihmisiin. Nämä ihmiset 
voivat olla lomatuttavuuksia tai heidän kanssaan voi syntyä ystävyyssuhteita.  
• Kulttuuriset motiivit ovat uutuuden viehätys ja uuden oppiminen. Uutuuden 
viehätyksellä tarkoitetaan sitä, että mennään uuteen paikkaan saamaan uusia 
kokemuksia. Uuden oppiminen tarkoittaa uusien asioiden oppimista matkalla ja niihin 
pyrkimistä.  (Crompton 1979) 
 
Seppo Iso-Ahola on kehittänyt mallin (1982) matkustamiseen liittyvistä motiiveista. Matkailijan 
motivaatioon vaikuttaa samanaikaisesti kaksi tekijää: pakomotivaatio jokapäiväisestä 
ympäristöstä ja sisäisten palkintojen etsiminen. (kuva 4.) 
 
SISÄISTEN PALKINTOJEN 
ETSIMINEN
Henkilökohtainen Sosiaalinen
Henkilökohtainen 
PAKO JOKAPÄIVÄISESTÄ ympäristö 1 2
YMPÄRISTÖSTÄ
Sosiaalinen ympäristö
3 4
 
Kuva 4. Iso-Aholan malli matkustamiseen liittyvistä motiiveista  
(Iso-Ahola 1982, 259) 
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Jokapäiväisestä elämästä pakeneminen voi liittyä henkilökohtaisten ongelmien, vaikeuksien tai 
epäonnistumisten pakenemiseen. Toisaalta pakeneminen voi liittyä sosiaalisen ympäristön 
pakenemiseen, joita ovat esimerkiksi perheenjäsenet tai naapurit. Matkailija voi etsiä 
henkilökohtaisia palkintoja matkaltaan, kuten lepoa ja rauhaa tai uuden kulttuurin oppimista.  
Toisaalta sosiaalinen palkinto voi olla sosiaalinen vuorovaikutus vanhojen ystävien kanssa 
uudessa paikassa tai yleensä sosiaalinen kanssakäyminen. Eri motivaatioiden merkitys vaihtelee 
ihmisestä, henkilöryhmästä ja ajankohdasta riippuen. Matkailija voidaan sijoittaa johonkin 
näistä mallin neljästä lokerosta. Täytyy kuitenkin muistaa, että olosuhteiden muuttuessa myös 
matkailijan sijainti lokerossa voi muuttua. (Iso-Ahola 1982, 259, 260) 
 
Matkailun työntövoimatekijät, miksi ihmiset lähtevät matkalle tarvitsevat parikseen matkailun 
vetovoimatekijöitä, millä perusteella ihmiset valitsevat matkakohteensa. Siirryn seuraavaksi 
tarkastelemaan matkailun vetovoimatekijöitä. 
 
4.2 Matkailun vetovoimatekijät eli millä perusteella matkustaa Urho Kekkosen 
kansallispuistoon? 
 
Käsittelin edellä matkailun työntövoimatekijöitä, miksi ihmiset lähtevät matkalle. Siirryn 
seuraavaksi tarkastelemaan matkailun vetovoimatekijöitä6, millä perusteella ihmiset valitsevat 
matkakohteensa. Käyn ensin läpi yleisesti matkailun vetovoimatekijöitä ja sen jälkeen siirryn 
tarkastelemaan aineistoani luvusta 6 lähtien teorian kanssa.  
 
Matkailullinen vetovoima voidaan määritellä kaikkien matkakohteeseen liittyvien tekijöiden 
summaksi, jotka tuottavat halukkuutta vierailla erilaisissa muilla paikkakunnilla sijaitsevissa 
kohteissa (Aho 1994, 172). Mitään yleistä tai yhtäläistä vetovoimatekijää ei ole olemassa. 
Vetovoimatekijät liittyvät kohdealueisiin ja matkareitteihin ja ne ohjaavat matkakohteen 
valintaa. Vetovoimatekijöitä ovat esimerkiksi luonto, maisema, historia, kulttuuri, 
matkailupalvelut ja saavutettavuus. Attraktion käsite tarkoittaa paikkaan sidottuja kohteita tai 
tapahtumia, joihin vetovoimatekijät liittyvät. Attraktiot ovat matkakohteita ja vetovoimatekijät 
niiden määritteitä. Attraktiolla täytyy aina olla vetovoimaa, sillä muutoin se ei olisi attraktio. 
(Järviluoma 1994, 32, 38) 
 
                                                 
6 Matkailun vetovoimatekijöitä ovat tutkineet mm. Mill &Morrison 1985, Uysal &Jurowsi 1994, Kim&Lee 2002, 
Bansal &Eiselt 2004 
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Vetovoimatekijät ovat yleensä positiivisia asioita, jotka houkuttelevat ihmisiä vierailemaan. Voi 
kuitenkin olla, että esimerkiksi ilman tai vesistön saastuminen karkottaa matkailijoita. Näitä 
negatiivisia matkailun vetovoimatekijöitä voivat olla myös hintataso ja epäystävällinen palvelu. 
Saasteettomuus ja turvallisuus ovat nykyisin selkeitä kilpailuetuja. (Järviluoma 1994, 41) 
 
Vetovoimatekijöiden ohella myös attraktioita on määritelty eri tavoin. Esimerkiksi Mill & 
Morrison (1985) jakavat attraktiot primäärisiin ja sekundäärisiin attraktioihin. Primääriset 
attraktiot ovat kohteita, joissa ihmiset viipyvät useamman päivän ajan, matkan pääkohteita. 
Sekundääriset attraktiot ovat puolestaan paikkoja, joissa viivytään vain hetken aikaa, 
esimerkiksi matkalla primääriattraktioon. Attraktioita voidaan luokitella sen perusteella, kuinka 
kaukaa attraktio houkuttelee ihmisiä puoleensa. Attraktiot voivat olla paikallisia, alueellisia, 
kansallisia tai kansainvälisiä. (Mill & Morrison 1985, 202-205) 
 
Saariselän matkailun vetovoimatekijöistä on tehnyt tutkimusta Jarkko Saarinen vuosina 1994-
1995. Luonto on Saariselän osa-alueista tai matkailusesongista riippumatta tärkein syy 
matkustaa Saariselälle. Alueen maisemat, erämainen luonto ja sen läheisyys, aiemmat 
myönteiset kokemukset, mahdollisuus kokea rauhaa ja hiljaisuutta, mahdollisuus tutustua 
samanhenkisiin ihmisiin, omien rajojen löytäminen ja kokeilu sekä majoitusmahdollisuudet 
olivat yli puolelle ruskamatkailijoista tärkeitä syitä matkustamiseen. (Saarinen 1996, 70, 71, 73) 
 
Matkailumarkkinoinnissa käytetään usein erilaisia asioita ja ominaisuuksia, joiden avulla 
pyritään houkuttelemaan matkailijoita. Luonto ja maisema, majoitus- ja ravitsemispalvelut, 
saavutettavuus sekä harrastusmahdollisuudet ovat esimerkkejä teemoista, joilla houkutellaan 
matkailijaa saapumaan kohteeseen.  (Järviluoma 1994, 39-40) Nämä teemat käyvät myös ilmi 
oheisissa Saariselän ja Urho Kekkosen kansallispuiston nettisivuilla. 
 
Saariselkä mainostaa itseään seuraavalla tavalla omilla nettisivuillaan:  
 
”Saariselän tunturikylä sijaitsee Inarin kunnassa, Nelostien varrella, noin 250 kilometriä Napapiiriltä 
pohjoiseen, Saariselän tunturialueen ja Urho Kekkosen kansallispuiston kupeessa.  
Saariselän matkailukeskus on rakennettu hyvin tiiviiksi, paikan päällä huomaat, miten hyvä asia se 
on. Täällä et tarvitse autoa, kaikki palvelut löytyvät muutaman sadan metrin säteeltä”  
(Saariselkä sydän Lapissa 2007)  
 
Urho Kekkosen kansallispuisto puolestaan houkuttelee omilla nettisivuillaan vierailijaa 
seuraavasti: 
 
”Urho Kekkosen kansallispuisto kutsuu retkeilemään kaikkina vuodenaikoina. Kevään ja kesän 
valoisat yöt, ruskan väriloisto ja kaamoksen rauhoittava hämärä odottavat kulkijaa kokoamaan 
voimia luonnossa liikkumisesta ja nauttimaan eurooppalaisittain ainutlaatuisen metsäerämaan 
tunnelmista. Puiston länsiosan viitoitetulla lähialueella on kokemattomankin helppo kulkea, toisaalta 
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puiston erämaisissa osissa on mahdollista tehdä pitkiä ja vaativia eräretkiä. Sompion luonnonpuisto 
rajautuu Urho Kekkosen kansallispuistoon ja sen halki kulkee ikivanha kulkukeino Ruijanpolku.”  
(Urho Kekkosen kansallispuisto 2007) 
 
Matkailun vetovoimatekijät houkuttelevat ihmisiä tiettyihin paikkoihin. Jossakin on jotakin ja 
sitä pitää mennä katsomaan ja kokemaan. Esimerkiksi Urho Kekkosen kansallispuiston luontoa 
voi pitää vetovoimatekijänä. Ihmiset haluavat matkustaa kohteeseen nähdäkseen ja kokeakseen 
pohjoisen kauniit maisemat ja luonnon. Alueen attraktioita ovat muun muassa Tankavaaran 
Kultamuseo, Koilliskairan luontokeskus ja Saariselän Siula. Koska matkailijoita saapuu Urho 
Kekkosen kansallispuistoon vuosi vuodelta yhä enemmän, sitä voidaan pitää vetovoimaisena 
kohteena. Alue on helppo saavuttaa, luonto ja maisemat ovat vetovoimaisia. Alueella on lisäksi 
monia mielenkiintoisia attraktioita ja palveluita. Nämä alueen attraktiot houkuttelevat ihmisiä 
ympäri maailmaa. Attraktiot alueella ovat sekä primäärisiä ja sekundäärisiä, sillä osa ihmistä on 
vain ohikulkumatkalla ja käy katsomassa jotain tiettyä paikkaa. Toiset taas saapuvat pelkästään 
Urho Kekkosen kansallispuistoon, joka on matkan ainut kohde.  
 
Kun työntövoima- ja vetovoimatekijät kohtaavat toisensa tehdään päätös matkalle lähtemisestä. 
Siirryn seuraavassa luvussa tarkastelemaan matkakohteen päätöksentekoa, miten valita tietty 
kohde matkakohteeksi.    
 
4.3 Matkakohteen päättäminen ja valinta miksi valita Urho Kekkosen kansallispuisto 
matkakohteeksi? 
 
Ihmisten päätöksentekoa ja päätösprosessia on tutkittu monien eri tieteenalojen kautta, kuten 
filosofian, taloustieteiden, psykologian ja tilastotieteen kautta. (van der Pligt 2001, 3309, 3310) 
Matkakohteen valinta7 on tärkeä osa matkailua ja sen vuoksi siitä on olemassa monia malleja. 
Matkalle lähdön takana on päätös matkalle lähdöstä. Syyt voivat vaihdella ihmisillä eri aikoina 
ja eri tilanteissa. Matkailualalla toimivien on tärkeää tietää päätöksentekoprosessista, mikä 
vaikuttaa matkakohteen valintaan. Luontomatkailijoiden matkakohteen valinnasta on ehdotettu 
myös tutkimuksen tekemistä (Luonto- ja elämysmatkailu-elinkeinon edellytykset. Esiselvitys 
tutkimusaiheista 2005, 28). Edellä käsiteltyjä matkailun veto- ja työntövoimatekijöitä voidaan 
pitää matkakohteen valinnan kahtena eri puolena (Järviluoma 2006, 93). 
                                                 
7Matkakohteen valintaa ovat tutkineet muun muassa Mathieson & Wall 1982, Haahti 1984, van Raaij & Francken 
1984, Foster 1985, Holloway 1989, Crompton 1992, Ryan 1997, Goossens 2000, Seddighi & Theocharous 2002, 
Decrop & Snelders 2006 
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 Käsittelen itse matkakohteen valintaa ja matkan takana olevaa päätöksentekoprosessia oheisen 
kuvan 5 kautta. Tämä kuva on sovellus Decropin ja Sneldersin (2006) tutkimuksesta. Käyn tässä 
yleisellä tasolla läpi mallin eri asiat, jotka vaikuttavat päätöksentekoon. Selvittelen tarkemmin 
eri laatikoiden sisältöjä aineiston analysoinnissa luvusta 6 lähtien.  
 
YMPÄRISTÖLLISET TEKIJÄT
ENSISIJAISET 
HENKILÖKOHTAISET TEKIJÄT
ikä
perhetilanne
koulutus ja asema
persoonallisuus ja elämäntyyli
TOISSIJAISET 
HENKILÖKOHTAISET TEKIJÄT
henkilöhistoria
matkakokemukset
henkilökohtaiset resurssit
motiivit
sitoutuneisuus
IHMISTENVÄLISET TEKIJÄT
ryhmäkannatus
kommunikaatiotaso
roolijako
yhteneväisyys-konfliktit
TILANNEKOHTAISET TEKIJÄT
tieto
saatavuus
tunteet ja mieliala
muut projektit
tehtävät
uhat
MAANTIETEELLISETSOSIAALISET KULTTUURISET
MATKUSTUSPÄÄTÖKSET
seura
aktiviteetit
attraktiot
budjetti
kohde
kesto
matkustusmalli
majoitus
ateriat
organisointi
aika
hankinnat
reitti
matka-alue
kuljetus
lomailutyyli
PÄÄTÖKSENTEKOMUUTTUJAT
yleinen päätöksenteko
suunnittelu ja päätösaika
matkojen määrä
päätösten pysyvyys
tiedon etsiminen
valintamalli ja päätösstrategiat ja säännöt
 
 
Kuva 5. Matkustuspäätökseen vaikuttavat tekijät 
(Decrop 2006, 72) 
 
Ympäristöllisillä tekijöillä eli persoonallisilla, ihmistenvälisillä ja tilannekohtaisilla tekijöillä on 
suuri merkitys matkapäätöksiin. Ensisijaiset persoonalliset tekijät vaikuttavat toissijaisiin 
persoonallisiin tekijöihin. Yksilön persoonalliset tekijät ovat pohjana ryhmän päätöksenteolle, 
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missä ihmistenväliset tekijät tulevat mukaan. Tilannekohtaiset tekijät tulevat esiin, kun 
matkailijat kohtaavat todellisen päätöksentekotilanteen. Persoonalliset, ihmisten väliset ja 
tilannekohtaiset tekijät vaikuttavat suoraan matkapäätöksiin ja muuttujiin päätöksenteossa. 
Sosiaalisilla, kulttuurisilla ja maantieteellisillä tekijöillä on myös merkitystä päätöksiin. 
Sosiaaliset verkostot ovat usein matkustamisen tärkeimpiä tiedonlähteitä. Kulttuuri, kieli ja 
uskonto vaikuttavat päätöksentekoon. Myös maantieteellisillä ja fyysisillä ominaisuuksilla on 
merkitystä siinä, minne matkustetaan. Kuvassa esitetyillä tekijöillä voi olla sekä tilannekohtaisia 
että pidempiaikaisia vaikutuksia. Eri tekijöiden vaikutuksesta päätöksentekoon täytyy muistaa 
se, että osa tekijöistä on luonteeltaan rakenteellisia tai tilannekohtaisia. Esimerkiksi perhetilanne 
vaikuttaa matkapäätöksiin kestävällä tavalla, kun puolestaan tilannekohtaiset tekijät voivat 
vaihdella suuresti. (Decrop 2006, 69, 71, 74, 75) 
 
Nämä ympäristölliset tekijät ovat pohjana varsinaisille matkapäätöksille ja 
päätöksentekomuuttujille. Jokaisella matkalla päätöksentekoon vaikuttavat eri asiat. 
Matkustuspäätöstä tehtäessä täytyy huomioida monia asioita. Päätöksentekomuuttujat ja 
matkapäätökset ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Päätöksentekomuuttujissa on muun muassa 
tiedon etsintä, joka on vuorovaikutuksessa esimerkiksi matkan majoituksen kanssa. Tätä kuvaa 
sovellettaessa täytyy muistaa, että matkailijan elämässä päätöksentekoon liittyvät tekijät eivät 
ole aina samoja, vaan ne muuttuvat ihmiselämän muiden muutosten mukana. (Decrop 2006, 72, 
84-85) 
 
Seuraavassa luvussa 5 siirryn käsittelemään tutkimuksen käytännön toteutusta ja sen jälkeen 
luvusta 6 lähtien esittelen tutkimustuloksia.  
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5 TUTKIMUKSEN KÄYTÄNNÖN TOTEUTUS  
 
Tässä tutkimuksessa käytettiin aineistonkeruumenetelmänä teemahaastattelua. 
Teemahaastattelujen tekeminen on perusteltua, sillä tutkimuksessa oli etukäteen tiedossa teemat, 
jotka olivat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kannalta oleellisia. Tutkimusmenetelminä 
haastattelujen käyttö on lisääntynyt myös matkailualan tutkimuksissa. Lisäksi samantyyppisiä 
tutkimuksia tehneet henkilöt ovat käyttäneet haastatteluja tutkimusmenetelminä.  
 
Valittaessa haastattelu tutkimusmenetelmäksi, täytyy huomioida seuraavia asioita. 
Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu aineiston laadusta ja sitä tulee tarkkailla koko 
tutkimuksen eri vaiheissa. Esimerkiksi ennen varsinaisia haastatteluja tulisi tehdä hyvä 
haastattelurunko ja tehdä esihaastatteluja. Haastattelujen aikana täytyy huolehtia siitä, että 
haastatteluvälineet ovat kunnossa. Aineiston litteroinnissa tulee pitää samat säännöt alusta 
loppuun, jotta aineisto on luotettava. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 184, 185) Omassa 
tutkimuksessani tein muutaman esihaastattelun, jotta sain selville keston ja varmistaakseni 
haastattelujen onnistumisen. Seuraavaksi esittelen haastattelujen käytännön toteutusta 
Saariselällä ja Kiilopäällä ja sen jälkeen aineiston analysointia. 
 
5.1 Haastattelujen toteutus 
 
Valitsin haastattelupaikoiksi Kiilopään ja Saariselän. Näissä kohteissa minulla oli mahdollista 
kohdata kansallispuiston alueella liikkuvia ihmisiä. Saariselkä ja Kiilopää ovat keskeisiä reittien 
lähtöpaikkoja kansallispuistossa. Näissä paikoissa on kerätty myös aikaisemmin aineistoa 
(esimerkiksi Saarinen 1993). Tein haastattelut ruska-aikaan syyskuun puolessa välissä vuonna 
2006. Suunnitelma onnistui hyvin, sillä sain tehtyä haastattelut suunnitelman mukaisesti ja 
kohtasin ihmisiä, jotka suostuivat haastateltaviksi. Tutkimuksen kohdejoukko oli helppo 
tavoittaa, sillä kohtasin Kiilopäällä ja Saariselällä Urho kansallispuistossa matkalla olevia 
ihmisiä. Näin ollen heillä oli tutkimuksen toteuttamisen kannalta olennaista tietoa. 
Haastattelupäivinä sää vaihteli aurinkoisesta pilviseen, mutta vettä ei satanut kertaakaan. 
Sääolosuhteet olivat suotuisat. Tein haastatteluja eri vuorokaudenaikoina: aamulla, päivällä ja 
illalla. Haastattelupaikkoina olivat Kiilopään portaiden alaosa ja Saariselän matkailuportti. (kuva 
6) 
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Kuva 6. Kiilopään ja Saariselän haastattelupaikat  
 
Mielestäni Kiilopää on enemmän keskellä luontoa, jonne myös eräretkeilijät ja pitempien 
vaelluksien tekijät on helpompi mieltää. Kiilopäällä kaikki ihmiset lähtivät kansallispuistoon 
reitille tai tulivat sieltä. Saariselän portilla oli sen sijaan enemmän vilinää ja hälinää. Monet 
ihmiset kävivät tutustumassa pelkästään karttoihin ja jatkoivat matkaansa puiston ulkopuolella 
tarjottuihin palveluihin. Toki on mahdollista, että he kävivät suunnittelemassa tulevia 
matkojaan. Luonnon kokeminen näissä kahdessa paikassa oli myös itselleni erilaista; luonto on 
mielestäni enemmän läsnä Kiilopäällä. Saariselän portin läheisyydessä on tarjolla paljon 
muitakin aktiviteetteja. Matkailupalveluja löytyy heti portin läheisyydestä. Nämä seikat näkyvät 
myös Kiilopään ja Saariselän haastattelupaikkojen kuvissa (kuva 6).  
 
Haastattelin yhteensä 26 henkilöä, joista 10 Saariselällä ja 16 Kiilopäällä. Jokainen haastateltava 
oli eri retkiseurueesta eli haastattelin seurueesta vain yhden henkilön. Pyysin haastatteluihin 
ainoastaan suomalaisia aikuisia ihmisiä. Ulkomaalaisia kohtasin suhteellisen vähän, samoin 
lapsia. Esittäessäni asian annoin seurueen itse valita keskuudestaan henkilön, joka osallistui 
haastatteluun. Haastateltavat suhtautuivat myönteisesti haastattelupyyntöön ja osallistuivat 
siihen mielellään. Jotkut kieltäytyivät osallistumisesta haastatteluun ajanpuutteen tai ryhmän 
vaatimuksen vuoksi. Haastattelujen kesto vaihteli 6 minuutista 21 minuuttiin, keskimäärin yksi 
haastattelu kesti 11 minuuttia. Mielestäni haastattelun kesto oli sopiva, koska ihmiset olivat 
menossa puistoon tai tulossa sieltä. Heitä ei olisi voinut pysäyttää pitemmäksi aikaa ilman 
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etukäteistietoa haastattelusta.  Pyysin haastatteluihin sekä puistoon menijöitä että sieltä tulijoita. 
Heitä oli suurin piirtein saman verran. Taltioin haastattelut nauhoittamalla ja purin ne 
analysointia varten kirjalliseen muotoon.  
 
Tässä tutkimuksessa täytyy huomioida, että mikäli olisin valinnut puistosta eri haastattelupaikat, 
tulokset voisivat olla erilaisia. Jos olisin haastatellut ihmisiä esimerkiksi Kemihaarassa, Raja-
Joosepissa tai Aittajärvellä, olisin todennäköisesti tavoittanut enemmän eräretkeilijöitä. Lisäksi 
omiin havaintoihini vaikuttaa varmasti se, että Lappi ja Lapin luonto on itselleni tuttu. Omat 
kokemukseni Ylä-Lapissa liittyvät ensisijaisesti retkeilyyn luonnossa, joko pitemmillä tai 
lyhyemmillä reiteillä. Olen ollut töissä Metsähallituksella aikaisemmin ja kansallispuistot ovat 
tulleet tutuiksi työn ja opintojeni kautta. Kuitenkin oma tausta antaa mahdollisuuden tutkia asiaa 
ulkopuolisena, sillä en esimerkiksi ole puiston henkilökuntaan kuuluva henkilö, enkä ole 
koskaan työskennellyt alueella. Oma vaikutuksensa tutkimuksen tekemisessä voi olla myös sillä, 
että olen nuori nainen paikkakunnan ulkopuolelta. Tämän vuoksi olen saattanut kiinnittää 
huomiota myös sellaisiin asioihin, mihin joku toinen ei olisi kiinnittänyt huomiota tai hänen 
huomionsa olisi ollut erilaista.  
 
Retkeilijätyypit jakautuivat osittain haastattelupaikkojen mukaan. Eräretkeilijä tyyppejä tavoitin 
ainoastaan Kiilopäältä ja huvittelijoita Saariselältä. Muita tyyppejä tavoitin molemmista 
paikoista, päiväretkeilijöitä enemmän Kiilopäältä kuin Saariselältä. Aktiivimatkailijoita oli 
molemmissa haastattelukohteissa saman verran eli tavoitin heitä sekä Kiilopäällä että 
Saariselällä molemmissa neljä. Tässä näkyy mielestäni paikkojen erilainen luonne. Kiilopäältä 
on hyvä lähteä vaeltamaan tai päättää pitempi vaellus, joten sen vuoksi eräretkeilijöitä ei juuri 
näy Saariselällä. Itse en tavoittanut yhtäkään. Urho Kekkosen kansallispuistossa on tietyt paikat, 
joita eräretkeilijät suosivat vaelluksensa alku- ja päätepistenä. Päiväretkeilijöistä suurimman 
osan eli kahdeksan tavoitin Kiilopäällä ja loput kolme Saariselällä.  
 
5.2 Analyysimenetelmät 
 
Tutkimuksen tulokset on analysoitu sisällönanalyysillä. Aineistoa olisi voitu käsitellä myös 
muulla tavoin, kuten verkostoanalyysillä. Sisällönanalyysin avulla aineisto pyrittiin järjestämään 
tiiviiseen ja selkeään muotoon ja sen tarkoituksena oli luoda sanallinen ja selkeä kuvaus 
tutkittavasta ilmiöstä. Aineiston käsittely perustuu loogiseen päättelyyn ja tulkintaan, jossa 
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aineisto ensin hajotetaan osiin, käsitteellistetään ja kootaan uudella tavalla loogiseksi 
kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 110) 
 
Haastattelujen jälkeen litteroin aineiston ja sen jälkeen käsittelin sitä. Tiivistin tekstiä, etsin 
tekstistä vastausta tutkimuskysymykseeni, miksi ihmiset ovat saapuneet kansallispuistoon. 
Tämän jälkeen ryhmittelin vastauksia yläkäsitteiden alle ja jaoin käsitteet työntövoima- ja 
vetovoimatekijöihin. Selvitin päätöksentekoa selvitin kokoamalla yhteen eri ihmisten 
päätöksentekoon liittyvät asiat. Keksin myös ihmisille kuvitteelliset nimet. Jaoin oman 
aineistoni eri tyyppeihin: eräretkeilijöihin, päiväretkeilijöihin, seuramatkailijoihin, 
huvittelijoihin ja aktiivimatkailijoihin. Käytin hyödyksi Jarkko Saarisen Saariselällä vuonna 
1993 tehtyä tutkimusta ruskamatkailijoiden keskuudessa. Saarinen jaotteli haastateltavat ryhmiin 
matkailumotiivien, toiminnan ja siihen liittyneen matkailuympäristön käytön perusteella. Tätä 
tutkimusta olen esitellyt tarkemmin luvussa 3.2. 
 
Jaoin haastattelut ihmiset ryhmiin sen perusteella, oliko Urho Kekkosen kansallispuisto ainoa 
kohde heidän matkallaan ja minkälainen heidän matkan luonteensa kansallispuistossa oli. Tässä 
ryhmittelyssä täytyy muistaa se, että vaikka ihminen olisi tällä reissulla päiväretkeilijä, hän voi 
olla muulla reissulla esimerkiksi eräretkeilijä. Nämä ryhmittelyt eivät ole pysyviä vaan 
vaihtelevat eri aikoina. Tämä asia tulee esiin myös asiaa koskevassa kirjallisuudessa (Iso-Ahola 
1982) Matkailun motiivit voivat vaihtua eri ihmisellä eri matkoilla ja jopa samankin matkan 
aikana. Lisäksi tutkimuksen aineisto on sen verran pieni, ettei sen perusteella voi tehdä 
suurempia yleistyksiä asioista. Täytyy myös muistaa, että eräretkeilijöiden kokemukset ovat 
pelkästään kansallispuiston alueelta, sillä he viettivät yötkin puiston alueella. Aktiivimatkailijat 
vierailivat kansallispuiston lisäksi myös muissa Lapin kohteissa.  
 
Seuraavassa luvussa 6 käsittelen eräretkeilijöiden motiiveja, vetovoimatekijöitä ja 
päätöksentekoa kohdevalinnassa. Siirryn sen jälkeen käsittelemään luvussa 7 päiväretkeilijöitä, 
luvussa 8 seuramatkailijoita, luvussa 9 huvittelijoita ja luvussa 10 aktiivimatkailijoita samalla 
tavoin. Jokaisen luvun lopussa on yhteenveto ja keskustelu kansallispuistoon saapumisen 
motiiveista. Luvussa 11 on yhteenveto kaikkien ryhmien motiiveista Urho Kekkosen 
kansallispuistoon saapumiselle.  
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6 ERÄRETKEILIJÖIDEN MOTIIVI TULLA URHO KEKKOSEN 
KANSALLISPUISTOON 
 
6.1 Eräretkeilijöiden esittely 
 
Tässä tutkimuksessa haastatelluista voidaan löytää kolme eräretkeilijää, jotka olivat 
kansallispuistossa pitemmällä vaelluksella. Kaikki kolme haastateltua eräretkeilijää olivat 
työssäkäyviä miehiä, mutta miesten seurueissa oli myös naisia. Retkiseurueissa naisten osuus oli 
kuitenkin pienempi kuin miesten. Yksi eräretkeilijöistä oli yksin, yksi kolmen hengen 
seurueessa ja yksi yhdentoista hengen retkiseurueessa. Eräretkeilijöillä oli matkalla mukanaan 
teltat ja lisäksi he yöpyivät kansallispuiston tarjoamissa autiotuvissa sekä laavuissa. 
Eräretkeilijät viipyivät puistossa viidestä seitsemään vuorokauteen. Eräretkeilijöistä kaksi oli 
saapunut kansallispuistoon omalla autollaan ja yksi linja-autolla.  
 
6.2 Eräretkeilijöiden työntövoimatekijät  
 
Tässä alaluvussa tarkastelen, mitkä olivat ne tekijät, jotka saivat eräretkeilijät ylipäätään 
lähtemään liikkeelle. Esittelen kuvassa 7 eräretkeilijöiden matkailun työntövoimatekijöitä ja 
tarkastelen niitä sen jälkeen.   
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Kuva 7. Eräretkeilijöiden matkailun työntövoimatekijät 
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Uudet kokemukset 
 
Matkalle lähdettäessä haetaan usein uusia kokemuksia. Kaikki kolme eräretkeilijää hakivat 
puistosta uusia kokemuksia. Riston mukaan (R6): 
”kaikkia pitää kattoa, kaikenmoisia paikkoja ja kiertää, ei mennä ikänä samahan paikkaan, mennään 
aina eri paikkahan, kierretään eri paikkoja, ei siinä oo mitään hyötyä mennä samaan paikkaan kahta 
kertaa, ku Suomessa on paljon hyviä hienoja paikkoja, mitä voi kiertää. ” 
 
Tarmo koki (T2), että ”oli kiva nähdä muutakin, ku vaan ne, mitä oli ennen  nähny” 
 
Toisaalta eri puolilla kansallispuistoa monta kertaa käynyt Olli totesi (O5): 
”et täältä löytyy joka reissulla aina jottain uutta.”  
 
Eräretkeilijöiden kokemukset kuvastavat teoriakirjallisuudessa esitettyjä motiiveja. Iso-Aholan 
mallissa 1982 henkilökohtaisten palkintojen etsiminen voi liittyä esimerkiksi uusien asioiden 
oppimiseen tai uusiin kokemuksiin. Uutuuden viehätys, uteliaisuus ja uuden oppiminen ovat 
puolestaan Cromptonin 1979 kulttuurisia motiiveja. Matkalle lähdetään sen vuoksi, että voidaan 
tutustua uusiin asioihin. Toisaalta sama paikka voi myös tarjota uusia kokemuksia jokaisella 
kerralla, kuten Olli toteaa. Sen sijaan Risto haluaa joka kerta täysin uusiin paikkoihin hakemaan 
uusia kokemuksia. Samasta paikasta voi löytää ja kokea uusia asioita. Kokemukset ovat usein 
tiedollisia ja edellyttävät tiedollista ja ennakkotietämystä edellyttävää prosessia. Kokemukset 
eroavat myös elämyksistä, joita käsittelen myöhemmin.  (Saarinen 2001b, 86) 
 
Haasteet 
 
Kaikki kolme eräretkeilijää kokivat, että tärkeä syy tulla kansallispuistoon ovat haasteet. 
Eräretkeilijöiden haastatteluissa kävi selvästi ilmi, että he ovat valmiita näkemään vaivaa ja 
kävelemään pitempiä matkoja päästäkseen näkemään tiettyjä paikkoja. Haasteet ja oman itsensä 
voittaminen ovat tärkeitä vaelluksella. Vaelluksella kansallispuistossa joutuu testaamaan omia 
rajojaan ja ollaan ylpeitä sen jälkeen, kun tavoite on saavutettu, esimerkiksi on päästy Sokostin 
huipulle. Tässä Risto (R5) kuvaili vaellustaan:   
”sitä me mietittiin tuolla matkalla, että ehkä siinä haetaan sellasia rajoja kumminki, että ollaan yötä 
teltassa, teltassa ollaan yötä vaikka on kuinka kylmä, viime yöki oli tosi kylymä, teltta on vähän 
märkä vielä, mutta ei silti menty kämppähän yöksi vaikka ois mahollisuus, ei annettu periksi.” 
  
Riston kuvauksesta käy hyvin ilmi, että itsensä voittaminen ja haasteet ovat tärkeitä 
kansallispuistoon matkustamisen syitä. Kansallispuistossa ollaan luonnon armoilla ja 
vaelluksella täytyy itse selviytyä haasteista. Esimerkiksi sää ja olosuhteet voivat vaihdella 
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suuresti. Jokainen eräretkeilijä kokee haasteita vaeltaessaan kaukana palveluista. Tämän on 
ilmaissut myös Telama, jonka mukaan luontoympäristö on merkittävä minäkäsityksen ja 
itseluottamuksen vahvistaja. Haasteet voivat olla omien rajojen testausta, joiden avulla 
näytetään itselle, mihin pystytään. Haasteelliseen toimintaan liittyy odotuksia, jotka tuovat 
mukaan jännityksen. Minän pätevyyttä luonnonympäristössä lisää myös se, että voi kokea 
kontrollin siirtyneen itselle. Henkilökohtaista vapautta ja itsenäisyyttä on helppo kokea 
luonnonympäristössä. (Telama 1992, 64, 66)  
 
Sosiaaliset suhteet  
 
Sosiaaliset kontaktit tulivat esiin ryhmässä vaeltaneiden Tarmon ja Riston motiiveissa.  
”kiva porukka oli, et tosi kivaa oli, et mäki tosiaan oon tohon xx tutustunu täälä reissussa, et 
en ollu ikinä nähny koko henkilöä ennenku lähettiin tänne” (Tarmo 4) 
 
Sosiaalisten kontaktien lisääminen on yksi Cromptonin (1979) sosiopsykologisista motiiveista. 
Lisäksi Iso-Aholan mallissa palkinto voi olla ihmisten välisen vuorovaikutuksen lisääntyminen. 
Tällaiseen vaellukseen sovellettuna se tarkoittaa sitä, että oma retkiseurue tulee väkisin tutuksi. 
Ryhmän kanssa toimitaan läheisessä vuorovaikutuksessa ja kaikkien etu on, että yhteistyö 
toimii. Toisaalta vaellus voi opettaa ihmiselle, onko hän sosiaalinen vai ei.  Risto toteaakin (R7): 
”se on sellasta, että siinä oppii tuota sosiaaliseksi ..ihminen, jos mennään isossa porukassa” 
 
Oma rauha 
 
Kaikki eivät kuitenkaan halunneet sosiaalisia kontakteja. Olli oli matkalla yksin.  
 
rauhallista oloa siellä.. aika vähän porukkaa sielä (Olli 2, 3) 
 
Matkalta voidaan hakea omaa rauhaa. Iso-Aholan mallissa (1982) voidaan nähdä esimerkiksi se, 
että paetaan sosiaalista ympäristöä ja palkintona haetaan omaa rauhaa. Erämaaympäristöön 
liityy usein pakomotivaatio, halu yksinäisyyteen, mutta toisaalta se voi olla pienen ryhmän halua 
paeta erämaahan. Sitä kautta motiivi on sosiaalisissa suhteissa. (Telama 1992, 67) Cromptonin 
(1979) mukaan yksi motiivi matkustaa on itsetutkistelu ja –arviointi. Uudessa ympäristössä 
omaa persoonallisuutta etsitään, arvioidaan ja muokataan uusissa tilanteissa ja ympäristössä. 
(Crompton 1979). 
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Pois arkiympäristöstä 
 
Teorialuvussa mainittu pako arkiympäristöstä-motiivi tuli esille Riston haastattelussa. Tärkeä 
syy kansallispuistossa vaeltamiseen oli se, että pääsee pois normaalista arjen kuvioista. Ristolle 
arkiympäristö oli ennen kaikkea työtä. Näin asiasta totesi Risto (R1):  
”se on vaan jollaki lailla, että haluaa jotaki muutaki ku työntekoa ei edes kännykät toimi, se oli 
mahtavaa, se on hyvä, ettei kännykät toimi ja toivottavasti ei tehdä ikinä mitään linkkimastoja, ettei 
ikinä toimikaan”.  
 
Riston syy Urho Kekkosen kansallispuistoon matkustamiseen on selkeästi löydettävissä 
aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta. Cromptonin (1979) mukaan yksi motiivi 
matkustamiseen on pako arkiympäristöstä. Matkalle lähdetään siksi, että päästään pois 
normaalista yksitoikkoisesta ja ikävystyttävästä arkiympäristöstä. (Crompton 1979) Myös 
luontoon liittyvissä motivaatiotutkimuksissa on käynyt ilmi, että luontoympäristö tarjoaa 
ihmiselle mahdollisuuksia toimintaan, joista yksi mahdollisuus on pakenemis- ja 
erityismahdollisuudet. Pako luontoon on yksi keskeinen motivaatiotekijä. Arjesta irtautuminen 
luonnonympäristössä voi tapahtua fyysisesti ja psyykkisesti. Pakenemalla arkea haetaan usein 
myös uusia miellyttäviä kokemuksia. (Telama 1992, 64, 66) Iso-Aholan (1982) mukaan 
matkailuun liittyy pakomotivaatio jokapäiväisestä ympäristöstä. (Iso-Ahola 1982, 259) 
 
Elämysten haku  
 
Risto (R8) koki saavansa Urho Kekkosen kansallispuistoon saapumisella elämyksiä, kuten hän 
totesi: ”eikö se oo se elämysten haku, eikö se oo se jotaki erikoisuutta, extremeä elämää”. 
 
Risto haki ja koki saavansa kansallispuistoon matkustamalla elämyksiä, joilla tarkoitetaan 
voimakkaasti vaikuttavaa kokemusta. Elämys on yksi kokemuksen tyyppi, mutta kokemus ei ole 
aina elämys. (Lüthje 2001, 14). Elämys on moniaistinen, muistijäljen jättävä, myönteinen, 
kokonaisvaltainen ja yksilöllinen kokemus. (Lapin elämysteollisuuden osaamiskeskus 2002, 4) 
Elämys ja kokemus eroavat siten, että matkailukokemus perustuu pitkälti matkailijan 
aistimuksiin. Sen sijaan elämys ei vaadi vastaavassa määrin ennakkotietämystä ja kokemusta, 
vaan se rakentuu tunneperäisesti, tilannesidonnaisesti ja hetkellisesti. Elämys on luonteeltaan 
subjektiivinen ja myös tilasidonnainen. Elämyksellisyyteen verrattuna kokemus vaatii 
matkailijan aktiivisempaa osallistumista koko matkailukokemuksen muodostamisprosessiin, 
sekä kokemuksen ennakkovalmisteluihin tietoperustan rakentamisessa että itse kokemiseen 
matkailutapahtumassa ja –tilassa. (Saarinen 2001b, 86-87) 
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Rentoutuminen ja virkistäytyminen 
 
Olli (O4) koki, että Urho Kekkosen kansallispuistoon saapuminen on rentoutumista ja 
virkistäytymistä, ”ja mukavahan tuolla on olla, et kyllä siellä nauttii olostaan”. 
 
Rentoutuminen on yksi Cromptonin 1979 sosiopsykologinen motiivi. Matkalle lähdetään siksi, 
että rentoudutaan ennen kaikkea henkisesti.(Crompton 1979). Myös Iso-Aholan mallissa 
henkilökohtainen palkinto voi olla rentoutuminen (Iso-Ahola 1982). Luonto on merkittävä 
ihmisen uudistaja ja virkistäjä. Sen vuoksi luonnossa liikkuminen koetaan virkistäväksi. 
(Telama 1992, 68)  
 
Eräretkeilijöillä oli syynsä, miksi matkustaa Urho Kekkosen kansallispuistoon. Kaikki 
eräretkeilijät hakivat kansallispuistosta uusia kokemuksia ja haasteita. Lisäksi kansallispuistosta 
haettiin rentoutumista ja virkistäytymistä, pakoa arkiympäristöstä, sosiaalisia suhteita, omaa 
rauhaa ja elämyksiä. Ainoastaan nämä syyt eli työntövoimatekijät eivät kuitenkaan riitä 
vastaamaan kysymykseen, miksi eräretkeilijät saapuivat kansallispuistoon. 
Työntövoimatekijöiden lisäksi matkakohteilla on vetovoimatekijänsä ja siirryn seuraavassa 
alaluvussa tarkastelemaan kansallispuiston vetovoimatekijöitä. 
 
6.3 Urho Kekkosen kansallispuiston vetovoimatekijät  
 
Kaikilla eräretkeilijöillä oli tietoisuus paikasta ja sitä pidettiin yleisesti tunnettuna, mikä lisää 
kohteen vetovoimaa. Urho Kekkosen kansallispuisto on yksi Suomen suosituimmista 
retkeilykohteista, vuonna 2006 Urho Kekkosen kansallispuistossa vieraili 170 000 kävijää. 
(Käyntimäärät kansallispuistoittain 2006) Kuten sanonta kuuluu, näin moni ihminen ei voi olla 
väärässä. Tässä alaluvussa tarkastelenkin sitä, mikä Urho Kekkosen kansallispuistossa vetää 
puoleensa haastattelemiani eräretkeilijöitä. Esittelen kuvassa 8 vetovoimatekijöitä ja sen jälkeen 
tarkastelen niitä.  
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Kuva 8. Eräretkeilijät matkailun vetovoimatekijät 
 
Luonnon näkeminen ja luonnon kokeminen  
 
Urho Kekkosen kansallispuiston tarjoama luonto ja maisemat olivat eräretkeilijöille hyvin 
tärkeitä.  
 
”tää on sopiva maasto mulle, että ei mitään semmosta hirveän extriimiä, löytyy suojasia metsiä, jos 
tulee huono ilma ja kuitenkin on tuntureita täällä, mille nousta.”  (Olli, O11) 
 
”täällähän on tosi upea luonto, et varsinki ku vaan jaksaa kävellä sen pari päivää tonne pitemmälle. 
niin siellä sitä vasta onkin, siel just missä nää paratiisikurut ja nää on siel on tunturia tunturin vieressä 
ja laaksot on kummiski hiljasia ja tietysti vähän vaikeempia kulkea, mutta siellä on tosi hienoa”  
(Tarmo, T7) 
 
”komeita maisemia” (Olli, O9)  
 
Kohteen ydinvetovoimaisuus voi perustua moniin asioihin, kuten luontoon ja sen 
ominaispiirteisiin (Aho 1994, 180). Haastatteluissa kävi selvästi ilmi, että kansallispuiston 
maisemat ja luonto ovat vetovoimaisia ja ne houkuttelevat eräretkeilijöitä matkalle. 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on käynyt ilmi, että luonnossa liikkumisen tärkeänä tekijänä ovat 
esteettiset ja emotionaaliset elämykset. Luonto on havainto- ja elämysympäristö. Luonto 
koetaan maisemana, mutta myös kuulo-, haju- ja tuntoaistin kautta. Luonnolla on myös 
itseisarvo, luonto edustaa elämää itseään. (Telama 1992, 63, 64) Luontoympäristöön liittyvät 
kokemukset edellyttävät fyysistä oleskelua esimerkiksi kansallispuistossa, mutta 
luontokokemuksia voi saada eräretkeltä tai kesämökiltä. Kaikki luontoympäristöön liittyvät 
kokemukset ovat luontokokemuksia, sen sijaan läheskään kaikki luontokokemukset eivät ole 
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luonnonympäristöön liittyviä kokemuksia. (Järviluoma 2001, 75) Nämä eräretkeilijöiden 
kokemukset kansallispuistossa voidaan käsittää luontoympäristöön liittyviksi kokemuksiksi.  
 
Maisemien merkitys ilmenee näiden eräretkeilijöiden haastatteluissa. Kuten Risto(R9) totesi 
seuraavasti: ”tääl näki tunturia ja niin niin maisemia..eihän tällasia paljon missään oo”. Maisemaa voidaan 
kuvata fyysisten ominaisuuksien lisäksi havainnoitsijoissa aikaansaatujen vaikutusten avulla. 
Maisema on osa luontoa, mutta samalla se on osa maisemaa tarkkailevan ihmisen mielentilaa. 
Maisemaelämyksen tyypillisiä ilmenemismuotoja matkailutilanteessa ovat esimerkiksi se, että 
havainnon tekijä viipyy tarkkailemassa maisemaa ja tuntee kokevansa jotain arvokasta ja haluaa 
kokea saman elämyksen uudestaan. Matkailijoille maisemaan liittyvät kokemukset ovat tärkeitä 
ja niiden eteen ollaan valmiita kuluttamaan huomattavasti myös rahaa ja ponnisteluita.  (Lovén 
2001, 98, 100, 105) Eräretkeilijöiden haastatteluissa ilmenee, että maisemat ovat tärkeitä 
saapumiselle ja ne ovat erilaisia, mitä maisemat muualla. 
 
Jarkko Saarisen tutkiessa Saariselän matkailun vetovoimatekijöitä hän havaitsi, että alueen 
maisemat ja luonto ovat tärkeitä vetovoimatekijöitä. Ruska-ajan matkailijoille alueen maisemat 
ja erämainen luonto olivat merkittäviä tekijöitä saapua.(Saarinen 1996, 66) 
 
Sen sijaan ruska-aikaa eräretkeilijät eivät nostaneet mitenkään erityiseksi ajankohdaksi, vaikka 
meneillään oli paras ruska-sesonki. Olli (O15) totesi olevansa puistossa, ”nyt semmonen sopiva väli 
sitte eikä oo sääskiä hyttysiä, eikä oo vielä sitten hirveän kylmä” Ristolle (R15) ajankohtaan vaikutti 
edellisen vuoden sama ajankohta: ”sama viikko ku viime vuonna, se oli se.” Tarmon retkiseurueella oli 
myös kyseinen viikko perinteinen vaellusviikko: ”nää vaelluskaverit on ollu aina niinku tähän suunnilleen 
tämä viikko”. Kuitenkaan kukaan eräretkeilijöistä ei nostanut ruskaa syyksi, vaikka viikko 37, 
jonka olin tekemässä haastatteluja, on perinteisesti vilkkainta ruskaturistiaikaa Lapissa. Ruskaan 
keskittyvä matkailusesonki on suomalainen ja lappilainen ilmiö, jota ei tunneta ulkomailla. 
(Lapin Kansa 2006, 1) 
 
Palvelut kansallispuistossa 
 
Kaikki eräretkeilijät kokivat puiston tarjoamat palvelut hyödyllisiksi ja olivat käyttäneet 
vaelluksellaan autiotupia.  
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”täällä on tiheä autiotupaverkosto kuitenkin verrattuna ainaki mun käsittääkseni moniin noihin 
muihin erämaa-alueisiin et vaikkei me niissä lähellekään kaikkia öitä yövytty niin saadaan ainaki 
varusteet kuiviks jos kastuu, se on tosi tärkeetä”  (Tarmo, T10) 
 
Hyvät palvelut kauempanakin luonnossa houkuttelevat eräretkeilijöitä. Vetovoimatekijöinä voi 
olla matkailupalvelut (Järviluoma 1994, 38). Kansallispuiston tarjoamat palvelut ovat yksi syy, 
miksi kansallispuisto on vetovoimainen ja houkuttelee vierailemaan. Urho Kekkosen 
kansallispuiston tarjoamat palvelut ovat korkeatasoisia ja hyvät kartat, reitit, tulipaikat, 
pitkospuut, sillat, saunat sekä autio- ja varaustuvat houkuttelevat retkeilijöitä. Vaikka 
kansallispuistossa ollaan erämaassa ja luonnossa, silti tietyt palvelut tuovat turvallisuutta ja 
mukavuutta erävaelluksille ja mieluummin voidaan mennä sellaiseen paikkaan, jossa on 
palveluita tarjolla kuin täysin erämaahan.  Eräretkeilijät ovat säistä riippuvaisia ja jokainen 
eräretkeilijä kiinnitti huomiota myös säähän. Tarmo (T40) totesi asiasta: et kelit ois saanu olla vähän 
paremmat alussa, kaks ekaa päivää sato vettä, mutta sille ei nyt mitään voi. Eräretkelle lähdettäessä täytyy 
kiinnittää huomiota moniin asioihin ja varustautua sään vaihteluihin. Palvelut kansallispuistossa 
helpottavat eräretkeilijöitä ja antavat turvallisuuden tunnetta. Tämä ilmenee Tarmon 
kommentissa (T10), että on tärkeää saada varusteet kuiviksi autiotuvissa, jos ne sattuvat 
kastumaan. 
 
Attraktiot 
 
Eräretkeilijät käyttivät palveluja ja esimerkiksi kuuluisaa Luirojärven saunaa ja Sokostia voi 
pitää attraktiona puistossa. Kaksi eräretkeilijää vieraili näissä kohteissa. Lisäksi Olli mainitsi 
(O16) reitilleen Kemihaarasta Kiilopäälle reitilleen sattuneen ”paljon nähtävyyksiä” ja valinneen 
reittinsä sen perusteella. 
 
”Luirojärven sauna, et kaks kertaa käytiin saunassa, ku oltiin siel on se ylellisyyttä metässä 
päästä saunaan” (Risto, R13) 
 
Kansallispuistossa sijaitsee monia luonnonnähtävyyksiä. Luirojärvi ja Sokosti ovat monelle 
eräretkeilijälle kohteita, joissa käydään. Sokosti on kansallispuiston korkein tunturi (717m) ja 
erämainen Luirojärvi sijaitsee sen juurella. (Kankaanpää & Aikio 2003, 17).  
 
Aikaisemmat kokemukset  
 
Aikaisemmilla kokemuksilla ja muistoilla oli merkitystä kahdelle eräretkeilijälle, miksi he olivat 
saapuneet kansallispuistoon.  
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”tää on tuttu mulle ja tuota sitte kuitenki tietää,  mitä löytää sieltä, niitä hyviä paikkoja” (Olli, O6) 
 
”koska mää olen täällä kakarana ollu hiihtämässä näissä nurkissa tietenki vaan näissä lähialueilla 
ensilumen aikaan jo ja kerran käyny sellasen pikapyrähdyksen Luirolla ja takasin” (Tarmo, T10) 
 
Tarmon ja Ollin kokemukset olivat yhteneviä aikaisempien havaintojen kanssa. Aikaisemmat 
kokemukset matkoilta, sekä positiiviset että negatiiviset kokemukset vaikuttavat matkailijan 
motiiveihin (Swarbrooke & Horner 1999, 55). Näiden eräretkeilijöiden kokemukset olivat 
positiivisia, sillä he halusivat tulla uudestaan kansallispuistoon. Saarinen havaitsi myös, että 
aikaisemmat myönteiset kokemukset olivat merkittävä vetovoimatekijä saapua Saariselän 
matkailualueelle. Erityisesti ruska-ajan matkailijoille aikaisemmat myönteiset kokemukset olivat 
tärkeitä vetovoimatekijöitä. (Saarinen 1996, 64, 65, 70-71)  
 
Eräretkeilijöille Urho Kekkosen kansallispuisto oli vetovoimainen kohde ennen kaikkea luonnon 
vuoksi. Aikaisemmat kokemukset, vuodenaika ja nähtävyydet houkuttelivat myös vierailemaan 
kansallispuistoon. Nämä vetovoimatekijät selittävät kysymystä siitä, miksi eräretkeilijät 
matkustivat Urho Kekkosen kansallispuistoon. Seuraavassa alaluvussa siirryn kertomaan 
päätöksentekoon ja valintaan liittyvistä asioista eräretkeilijöiden kohdalla. Kun työntövoima- ja 
vetovoima kohtaavat toisensa täytyy päättää, minne mennä. Kuinka päätös aikaansaadaan ja 
mitkä tekijät vaikuttavat päätöksenteon taustalla?  
 
6.4 Eräretkeilijöiden päätöksentekoprosessi kohteen valinnassa 
 
Matkaan liittyviä päätöksiä täytyy tehdä useita, esimerkiksi täytyy päättää kuljetus, majoitus ja 
reitti. Matkakohdetta ja matkaa miettiessä monet asiat vaikuttavat päätökseen. Siirryn 
seuraavaksi tarkastelemaan, miten eräretkeilijät tekivät päätöksensä tulla Urho Kekkosen 
kansallispuistoon?  
 
Eräretkeilijät saapuivat kansallispuistoon autolla tai linja-autolla ja yöpyivät autiotuvissa ja 
teltoissa. Matkan kesto vaihteli neljästä yöstä viikkoon. Tarmon retkiseurue oli suunnittelun 
alusta lähtien sama, Riston retkiseurue muotoutui lehti-ilmoituksen perusteella. Eräretkeilijät 
lähtivät eri paikoista vaellukselle Kemihaarasta, Kiilopäältä ja Aittajärveltä. Valittaessa Urho 
Kekkosen kansallispuistoa retkikohteeksi monet asiat vaikuttavat siihen, että esimerkiksi yllä 
olevat päätökset saadaan aikaiseksi.  
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 Eräretkeilijöiden henkilökohtaiset tekijät ovat pohjana matkapäätöksille. Eräretkeilijät olivat 
iältään 38 – 49-vuotiaita työssäkäyviä ja parisuhteessa eläviä miehiä. Eräretkeilijöiden keskiarvo 
oli 45 vuotta. Kukaan heistä ei kuitenkaan ollut perheensä kanssa matkalla. Koulutustaustaltaan 
he olivat keskitasosta korkeakoulutasolle. Eräretkelle lähtevän täyty olla hyvässä fyysisessä 
kunnossa ja ikä voi tulla esteeksi eräretkelle. Hyvin vanhoille ihmisille erävaellus ei välttämättä 
onnistu, sillä se on fyysisesti vaativa. Toisaalta ikä antaa kokemusta. Iällä ja perhetilanteella on 
havaittu olevan suora vaikutus matkapäätöksiin. Esimerkiksi pienten lasten vanhemmilla ei 
välttämättä ole mahdollisuuksia päättää itse lomasta, vaan lasten tarpeet tulee ottaa huomioon. 
(Decrop 2006, 69, 75) 
 
Kaikki eräretkeilijät olivat vierailleet Urho Kekkosen kansallispuistossa aikaisemmin ja se 
vaikutti myös tämän kerran matkapäätöksen tekemiseen.  Risto ja Tarmo olivat neljättä kertaa, 
Olli oli vieraillut puistossa 10-15 kertaa. Risto oli ollut hiihtämässä vain lähialueilla, kun Tarmo 
puolestaan oli kerran aikaisemmin tehnyt pidemmän vaelluksen puistoon. Olli oli vieraillut lähes 
kansallispuiston joka puolella. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että henkilöhistorialla 
on suuri vaikutus matkustusmotiiveihin ja matkakohteiden valintaan. Esimerkiksi osalla 
ihmisistä voi olla halu mennä juurille tai takaisin sellaisiin paikkoihin, joissa on oltu tai vietetty 
aikaa. Mukavat muistot paikasta vaikuttavat siihen, että paikkaan halutaan palata takaisin uusilla 
matkoilla. (Decrop 2006, 79, 101) 
 
Eräretkeilijät olivat tehneet päätöksen saapua Urho Kekkosen kansallispuistoon eri aikoina. Olli 
oli päättänyt lähteä kolme iltaa sitten, Risto kesällä ja Tarmo keväällä. Tarmoa pyydettiin jo 
keväällä matkan suunnitteluun retkiseurueen kanssa. Aikaisempien tutkimusten mukaan 
aikaisessa vaiheessa matkan päättäneet voivat esimerkiksi varmistaa, että tietty seura voi 
osallistua matkalle. Ollille Urho Kekkosen kansallispuisto oli tuttu paikka ja myös tutkimuksissa 
on havaittu, että matkailijat, jotka jättävät päätöksenteon viime hetkeen voivat olla käyneet 
paikassa useita kertoja, joten päätös voidaan jättää viime hetkelle. (Decrop 2006, 91-93) 
 
Matkaa suunnittelevat henkilöt voivat olla eri lailla riippuvaisia erilaisista kontekstuaalisista 
tekijöistä. Matkapäätöksiä tehtäessä on huomattu, että pariskunnat ovat vähiten riippuvaisia 
tilanteesta ja tapahtumista. Ystäväporukat puolestaan ovat eniten riippuvaisia kokoonpanosta, 
rakenteesta ja tilanteesta. Tähän vaikuttavat ryhmän jäsenten erilaiset taustat. Perheet ja 
yksinmatkustavat ovat puolestaan pariskuntien ja ystäväporukoiden välimaastossa. Kun yksi 
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ihminen päättää lähteä matkalle, hän voi itse päättää, minne menee, milloin ja mitä tekee. 
Toisaalta vastuu koko matkan järjestelystä jää hänelle itselleen. (Decrop 2006 74,75) 
Lähdettäessä ryhmän kanssa matkalle, täytyy ottaa huomioon erilaisia näkemyksiä ja useampi 
ihminen vaikuttaa päätöksentekoon, kuten Tarmokin (T38) ryhtyi suunnittelemaan vaelluksen 
päivämatkoja: 
”ku mä kuulin, et tänne ehkä tultas, niin heti hommasin kartat ittelleniki ja rupesin kattelemaan että 
mitä ja sitten varsinki, ku kuulin, et mistä päätettiin lähteä, Aittajärveltä lähetään tai ensin me 
meinattiin lähteä Raja-Joosepista, mut sit piti vähän tinkiä lähtöpaikasta niin heti vaan 
suunnittelemaan ja kattomaan sopivia päivätaipaleita tai noin suunnilleen, siitä se vaan lähti”  
 
Kaksi eräretkeilijöistä oli ryhmän kanssa matkalla. Ryhmässä täytyy ottaa huomioon myös 
muiden ajatuksia, mielipiteitä ja suunnitelmia. Samassa porukassa olevilla ihmisillä voi olla 
erilainen matkustushistoria ja tämä vaikuttaa moneen asiaan, kuten motiiveihin ja odotuksiin. 
Tämän vuoksi ryhmässä voi olla erilaisia näkemyksiä siitä, kuinka matkapäätökset tulisi tehdä. 
Yleensä ryhmässä on johtaja, joka tekee enemmän päätöksiä kuin toiset. (Decrop 2006, 148, 
149) Tämä tuli esiin Riston (R46) matkakohteen valinnassa, Risto ja pari muuta henkilöä heidän 
ryhmästään päättivät matkakohteen ja muut liittyivät seurueeseen. ”meitä oli pieni, me ja tuo meidän 
puheenjohtaja päätti sitten sen mihin mennään” Tästä kommentista tulee esille, että Ristonkin ryhmässä 
oli porukka, joka päätti enemmän asioista, kuin toiset.  
 
Kaikki eräretkeilijät olivat työssäkäyviä ja työssäkäynti asettaa rajoitteensa matkoille. Aina ei 
ole mahdollisuutta lomaan. Kuten Tarmo (T39) totesi, että ”nyt oli kerranki mahollisuus, et sai 
kesäloman sinne asti, että pysty lähteen.” Päätöksenteon tilannekohtaisia tekijöitä on juuri saatavuus. 
Esimerkiksi työssäkäyvillä loma on vain rajallinen aika. (Decrop 2006, 15) 
 
Elämäntilanne vaikuttaa aina matkustamispäätöksiin. Kaksi eräretkeilijää oli kotoisin 
kaupungista ja yksi kunnasta kaupungin vierestä. Asuinpaikan luonto-olosuhteet voivat 
vaikuttaa siihen, että halutaan mennä omasta kotiympäristöstä poikkeavaan ympäristöön. Kuten 
Risto (R11) totesi: ”ei pohjalainen viitti lähtiä tuota mettää kattomaan”.  Myös aikaisemmissa 
tutkimuksissa on havaittu, että matkustamiseen liittyvissä päätöksissä voidaan miettiä 
matkakohteiksi sellaisia paikkoja, jotka poikkeavat omasta asuinympäristöstä. Esimerkiksi 
kaupunkiympäristöstä halutaan maalle tai rauhallisempiin paikkoihin. Sosiaalinen ympäristö 
esimerkiksi kaupunki voi olla täynnä ihmisiä ja lomalla halutaan rauhaa ja rauhalliseen 
paikkaan. Asumispaikalla on suuri merkitys sille, mihin halutaan matkustaa. (Decrop 2006, 15, 
69) 
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Eräretkeilijät olivat saaneet tiedon Urho Kekkosen kansallispuistosta alun perin tuttavilta ja 
mediasta. Olli (O31) totesi alkuperäisestä tiedosta ”mistähän mää kuulin, oiskohan kaverilta tai jotain 
vastaavaa” ja Risto (R35) ”no kyllä se on varmaan tv:stä tullu jostain” Tälle matkalle eräretkeilijöiden 
omat kokemukset ja tuttavien kokemukset olivat tärkeitä tiedonlähteitä. Omakohtaiset aiemmat 
kokemukset olivat selkeästi syynä tämän matkan päätökseen, kuten Olli (O6) totesi ”tää on tuttu 
mulle ja tuota sitte kuitenki tietää,  mitä löytää sieltä, niitä hyviä paikkoja”. Risto (R47) puolestaan sai tietoa 
kaveriltaan omien kokemustensa lisäksi:  
” niin tääl on yks kaveri ollu täällä niin me katottiin siltä kuvia oltiin kattelemas kuvia sen tykönä ja 
karttoja siel ja sitte muita yks työkaveri on ollu niin siltä sitte vähän vinkkiä mistä niinku kannattaa 
mennä ja tulla takasi”   
 
Kuten edellinen Riston kommentti osoittaa, sosiaalisilla verkostoilla on suuri merkitys 
matkapäätöksissä. Niiden kautta saadaan paljon tietoa ja tietoa pidetään luotettavana. (Decrop 
2006, 105, 106) 
 
Kaikki eräretkeilijät olivat päättäneet saapua Urho Kekkosen kansallispuistoon eikä heillä ollut 
muita matkakohteita tai muuta tekemistä ajankohdalle. ”ei oikeestaan nyt näihin lähtökohtiin, et ei 
halunnu” totesi Olli (O41) kysyttäessä muista suunnitelmista. Aikaisemmissa tutkimuksissa on 
havaittu, että ihmisillä voi olla useita matkasuunnitelmia yhtä aikaa. Monet suunnitelmat ovat 
sellaisia, että ensin tehdään yksi matka ja sen jälkeen toinen. Sen sijaan vaihtoehtoisia 
suunnitelmia samalle ajalle ei ole niin paljon. (Decrop 2006, 96) Ristokin (R48) suunnitteli jo 
haastatteluhetkellä seuraavan syksyn Haltin matkaa: ”nyt on päätetty, et ens vuona Halti on ensvuoden 
retkikohde sitten” 
 
Päätös kansallispuistoon lähtemisestä vaihteli eräretkeilijästä riippuen. Päätösprosessi oli 
jokaisella erilainen ja siihen vaikuttivat monet tekijät. Seuraavassa alaluvussa teen yhteenvetoa 
ja käyn keskustelua eräretkeilijöiden motiiveista saapua kansallispuistoon. 
 
6.5 Yhteenveto ja keskustelu eräretkeilijöiden motiiveista tulla Urho Kekkosen 
kansallispuistoon 
 
Eräretkeilijät olivat saapuneet Urho Kekkosen kansallispuistoon saadakseen uusia kokemuksia 
ja kohdatakseen haasteita. Urho Kekkosen kansallispuiston luonnon näkeminen ja kokeminen 
olivat tärkeä vetovoimatekijä eräretkeilijöille. Kansallispuisto on laaja ja sen monipuolinen 
luonto tarjoaa näkemistä ja kokemista eräretkeilijöille. Tunturit, metsät ja erilaiset nähtävyydet 
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saavat kokeneenkin eräretkeilijän palaamaan takaisin kansallispuistoon. Sokosti ja Luirojärvi 
ovat esimerkkejä kansallispuiston nähtävyyksistä. Kansallispuiston erämaaosat tarjoavat 
mahdollisuuden pitempiinkin vaelluksiin. 
  
Aikaisemmilla kokemuksilla oli tärkeä sijansa kansallispuistoon saapumisessa. Eräretkeilijöiden 
kokemukset olivat henkilöstä riippuen sekä lähialueilta että eri puolilta kansallispuistoa. Osalle 
eräretkeilijöistä kansallispuisto oli kohde hakea kokemusta retkeilystä. Jatkossa he aikovat 
mennä retkeilemään muualle, jotta voivat nähdä mahdollisimman paljon erilaisia kohteita. Urho 
Kekkosen kansallispuisto tarjosi heille tällä kerralla mahdollisuuden tutustua laajemmalti 
kansallispuiston alueisiin. Yksi eräretkeilijä sen sijaan halusi aina palata takaisin juuri tähän 
kansallispuistoon. Kansallispuiston tarjoamat palvelut, ennen kaikkea autiotuvat houkuttelivat 
eräretkeilijöitä. Ehkä Urho Kekkosen kansallispuisto on eräretkeilijälle sellainen kohde, joka 
tulee nähdä ja kokea ainakin kerran elämänsä aikana.  
 
Eräretkeilijöiden syyt ja Urho Kekkosen kansallispuiston tarjoamat palvelut kohtasivat ja 
eräretkeilijät päättivät matkustaa sinne. Päätös kansallispuistoon saapumisesta oli tehty eri 
aikoina. Oma retkeilyhistoria vaikutti päätöksentekoon. Paljon retkeillyt teki 
matkustuspäätöksensä juuri ennen saapumistaan. Eräretkeilijät olivat saneet tiedon 
kansallispuiston retkeilymahdollisuuksista tuttavilta ja omista kokemuksistaan. Eräretkeilijöiden 
ei tarvinnut varata kansallispuistosta majoitusta. Sen sijaan valmistautuminen ja reitin valinta 
ennen matkaa olivat tärkeitä. Aikaisemmat kokemukset olivat merkittävä tekijä 
päätöksentekoprosessissa. 
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7 PÄIVÄRETKEILIJÖIDEN MOTIIVI TULLA URHO KEKKOSEN 
KANSALLISPUISTOON  
 
7.1 Päiväretkeilijöiden esittely 
 
Haastateltavien joukossa oli 11 päiväretkeilijää. Heistä oli naisia seitsemän ja miehiä neljä. 
Täytyy huomioida, että monet päiväretkeilijät olivat matkalla puolisonsa kanssa ja nainen 
osallistui haastatteluun.  Päiväretkeilijöistä pariskuntia oli seitsemän, kaksi haastatelluista oli 
ystäväseurueessa sekä yhden seurueen muodosti äiti ja tytär. Yksi päiväretkeilijä oli jäänyt 
oleskelemaan kansallispuiston läheisyyteen muun ystäväseurueen jo lähdettyä pois. Lähes 
kaikki eli yhdeksän päiväretkeilijää yöpyi kansallispuiston läheisyydessä olevissa mökeissä ja 
loput kaksi majoittuivat hotelliin. Päiväretkeilijöistä kuusi oli saapunut kansallispuistoon 
autolla. Lentokoneella ja autolla saapui kaksi päiväretkeilijää,  junalla ja autolla tai linja-autolla 
oli saapunut kolme päiväretkeilijää.  Päiväretkeilijöiden ainoa matkakohde oli Urho Kekkosen 
kansallispuisto, ja he viettivät siellä aikaa viikonlopusta viikkoon. Kolme päiväretkeilijää oli 
viikonlopun kansallispuistossa, kolme, neljä, viisi ja kuusi päivää kutakin yksi päiväretkeilijä ja 
viikon ajan neljä päiväretkeilijää. Päiväretkeilijät tekivät joka päivä jonkin pituisen retken 
kansallispuistoon.  
 
7.2 Päiväretkeilijöiden työntövoimatekijät 
 
Mitkä olivat ne tekijät, jotka saivat päiväretkeilijät ylipäätään lähtemään liikkeelle? Esittelen 
kuvassa 9 päiväretkeilijöiden matkailun työntövoimatekijöitä ja tarkastelen niitä sen jälkeen.   
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Fyysinen kunto
Päiväretkeilijä 1 Asta x x x x
Päiväretkeilijä 2 Aune x x x x x x
Päiväretkeilijä 3 Aarno x x x x x
Päiväretkeilijä 4 Eero x x x x x
Päiväretkeilijä 5 Jaana x x x x
Päiväretkeilijä 6 Ensio x x x x
Päiväretkeilijä 7 Katja x x x x x
Päiväretkeilijä 8 Kalle x x x x
Päiväretkeilijä 9 Petra x x x
Päiväretkeilijä 10 Rita x x x x
Päiväretkeilijä 11 Taina x x x x x  
 
Kuva 9. Päiväretkeilijät matkailun työntövoimatekijät 
 
Pois arkiympäristöstä 
 
Monet päiväretkeilijät kokivat pääsevänsä pois arkiympäristöstä matkustamalla Urho Kekkosen 
kansallispuistoon. Päiväretkeilijöistä kahdeksan oli työssäkäyviä ihmisiä ja he kokivat, että 
matkustamalla Urho Kekkosen kansallispuistoon pääsee pakoon ennen kaikkea työympäristöstä.  
Ensio (En3) totesi asiasta:  
”ku se on jonkinnäkösessä oravanpyörässä niin tässä ehkä pääsee paremmin irti täällä, et tonne menee 
jonneki Kiilopään huipulle niin siellä ei ihan silleen tuu mieleen, että mikä se organisaatiokaavio 
olikaan eikä rupee pohtii näitä juttuja ollenkaan eikä tuu mieleenkään.” 
 
Myös Astan (As1) ja Aunen (Au8) ajatukset ovat samankaltaisia: ”ku on töissä ja elämä on kiireistä ja 
sit tulee tänne ja luonto on näin rauhallista” ja ”muuten on töissä ja paljon menossa niin sit se on vastapainoa 
kaikelle”  
 
Pako arkiympäristöstä-motiivi on monelle tärkeä syy matkustaa, kuten eräretkeilijöiden 
yhteydessä luvussa 6.2 todettiin. Tämä näkyi myös näissä päiväretkeilijöiden kommenteissa.  
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Mielenrauha 
 
Mielenrauhan saaminen Urho Kekkosen kansallispuistossa retkeilemällä oli päiväretkeilijöille 
tärkeä syy kansallispuistoon saapumiselle. He kokivat saavansa mielenrauhaa retkeilemällä 
luonnossa. Taina (T1) totesi asiasta:   
”täähän on musta tää on semmosta  sielunrauhaa täällä kyllä sielu lepää tuolla tunturilla, ku siellä on 
ja sit  kaikki ne näköalat ku ne on niin valtavat, tää on minusta semmonen aivan paratiisi” 
 
Aarno (Aa4) puolestaan kertoi:  
”että mielenrauhaa ja ja tuota kyllä se on ihan psyykenhoitoa se on käveleskelee ja mietiskelee 
maailman pahuutta tai hyvyyttä” 
 
Tainan ja Aarnon ajatukset kokoavat kaikkien päiväretkeilijöiden ajatuksista. Kansallispuisto 
tarjoaa mielenrauhaa ja siksi sinne kannattaa matkustaa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on 
havaittu, että luonnolla on merkittävä vaikutus ihmisen henkiselle hyvinvoinnille. Tällaista 
vaikutusta voidaan kutsua elpymiseksi, joka tarkoittaa luontokokemuksen myönteistä vaikutusta 
ihmiselle. Tapahtumaa voidaan kutsua myös psyykkiseksi itsesäätelyksi. Elvyttävä kokemus voi 
syntyä tahdosta riippumatta, eikä sitä välttämättä aina heti huomaa. Psyykkinen itsesäätely on 
tietoisempi tapa säilyttää psyykkinen tasapaino. Elvyttävä ympäristö tarkoittaa paikkoja, joissa 
on mahdollista vapautua stressistä ja ladata akkuja. Elvyttävää ympäristöä tarvitaan erityisesti 
sellaisten tilanteiden jälkeen, jolloin tiedon käsittelykapasiteetti on ollut koetuksella. 
Elvyttävään ympäristöön meneminen mahdollistaa mielen tasapainon palauttamisen. (Salonen 
2005, 64, 65) 
 
Luonnonympäristöllä on havaittu olevan voimakas elvyttävä vaikutus. Elpymisessä tärkeää on 
lumoutuminen, arjesta irtautuminen, jatkuvuuden kokemus ja yhteensopivuuden kokemus. 
Monenlaiset luonnonympäristöt voivat aikaansaada lumoutumisen. Eri luonnonkohteet tai paikat 
voivat vangita huomion niin, että mieli tyhjentyy ja rauhoittuu. Arjen kiireistä, häiriöistä ja 
vaatimuksista irrottava paikka tarjoaa mahdollisuuden elpymiseen. Jatkuvuuden kokemuksessa 
ihminen menee ”toiseen maailmaan”. Luontokokemuksen jatkuvuuden ja yhteyden kokemus 
tarjoaa myönteisen irrationaalisen tunteen, että on yhtä paikan kanssa. Paikan hyvää tekevä 
vaikutus tulee osaksi ihmistä. Yhteensopivuuden kokemus on myös osa elvyttävyyttä.  
Yhteensopivuus määrittyy henkilön päämäärien, arvojen ja tarpeiden sekä ympäristön 
vaatimusten ja mahdollisuuksien tasapainoksi. Luontokokemukselle on ominaista, että jokainen 
näkymä ja elementti on ainutkertainen. Paikan täytyy sopia itselle, jotta se tuntuu elvyttävältä. 
(Salonen 2005, 65-70) On havaittu, että liikkuminen ja luonnossa oleskelu virkistää ja vähentää 
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alakuloa, rauhoittaa ja rentouttaa stressistä sekä tuottaa monia mielihyvän kokemuksia. (Paronen 
2001, 105, 108) 
 
Uudet kokemukset 
 
Päiväretkeilijät hakivat Urho Kekkosen kansallispuistosta myös uusia kokemuksia. Osalle 
kansallispuisto oli täysin uusi paikka uusine kokemuksineen. Taina (T4) totesi asiasta: ”no se oli 
ihan oikeesti tärkein, että että tuota ku minen oo koskaan käyny silleen kunnolla täällä, et oli ihan kiva lähtä 
tutustumaan ”. Petralle kohde oli tuttu talviajalta, mutta hän haki uusia kokemuksia uudesta 
vuodenajasta. Petra (P1) kertoi: ” näkee sit vähän tätä muutakin vuodenaikaa.”  
 
Eräretkeilijöiden kohdalla luvussa 6.2 käsiteltiin uusien kokemusten vaikutusta syihin matkustaa 
Urho Kekkosen kansallispuistoon. Myös päiväretkeilijöiden kohdalta on löydettävissä 
samankaltaisia syitä.  
 
Sosiaaliset suhteet  
 
Suurin osa päiväretkeilijöistä oli pariskuntia. Kaksi päiväretkeilijää koki, että yhdessäolo oman 
puolison kanssa oli merkittävä syy kansallispuistoon saapumiselle. Taina (T6) totesi asian 
seuraavasti: 
”eihän sekään oo pois vähäpätönen asia ollenkaan, näinkö ollaan puolison kanssa yhessä, niin on 
aikaa niinku sillai olla yhessä, jota ei ehkä ole työkuviossa sillä tavalla, että niin niin se on tämmösen 
yks tärkeä osa-alue sitten kuitenkin” 
 
Cromptonin (1979) yksi sosiopsykologinen matkustusmotiivi on perhesiteiden tiivistäminen. 
Matkoilla on mahdollisuus viettää aikaa ilman arkielämän vaatimuksia ja tällöin on mahdollista 
keskittyä olemaan perheenjäsenten kanssa enemmän.  Tämä tulee ilmi myös Tainan ajatuksessa. 
Matkalla voidaan olla yhdessä enemmän oman puolison kanssa kuin jokapäiväisessä elämässä.  
 
Aarno (Aa3) puolestaan koki tärkeäksi perinteisen syysmatkan kavereiden kanssa: ”no kyyllä se 
nyt tietysti oli varmaan varmasti tärkein syy, oli nää seura.” 
 
Sosiaalisten kontakteiden luominen on myös yksi Cromptonin sosiopsykologisista motiiveista. 
Iso-Aholan palkintomotiivissa sosiaalinen palkinto voi olla sosiaalinen vuorovaikutus vanhojen 
ystävien kanssa uudessa paikassa tai yleensä sosiaalinen kanssakäyminen. Aarnon kommentista 
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näkyy selvästi, että seura oli tärkeä syy matkalle lähtemisessä. Sosiaalinen kanssakäyminen 
vanhojen ystävien kanssa Urho Kekkosen kansallispuistossa oli syy matkustamiselle.  
 
Rentoutuminen ja virkistäytyminen  
 
Rentoutuminen ja virkistäytyminen luonnossa olivat tärkeitä päiväretkeilijöille Urho Kekkosen 
kansallispuistoon saapumisessa. Aarno (Aa5) koki kansallispuistossa olemisen ”nollaamisena”, 
Rita (R5) mainitsi, että ”tää ulkoilu on sillai rentouttavaa”. Aune (Au6) puolestaan totesi, ”että se antaa 
voimavaroja arkielämään”. 
 
Rentoutuminen ja virkistäytyminen olivat monelle päiväretkeilijälle tärkeä syy saapua Urho 
Kekkosen kansallispuistoon. Kuten eräretkeilijöiden kohdalla luvussa 6.2 todettiin, 
kansallispuistoon voidaan matkustaa rentoutumaan ja virkistäytymään.  
 
Fyysinen kunto 
 
Päiväretkeilijöille Urho Kekkosen kansallispuistoon matkustaminen oli tärkeää fyysisen kunnon 
ylläpitämisen vuoksi. Retkeilemällä kansallispuistossa saa monien muiden asioiden lisäksi myös 
hyvää fyysistä kuntoa. Kuten Jaana (J2) totesi: ”saahan siitä paljon hyvää kuntoa. ” Katja (Kat3) myös 
korosti retkeilyn aikaansaamaa fyysistä kuntoa ja sitä, että ”ihmisen tulee liikkua pysyäkseen terveenä”. 
 
Jaanan ja Katjan kommenteissa ilmenee, että fyysinen kunto on tärkeä ja siitä halutaan pitää 
huolta. Tämä on todettu myös aikaisemmissa tutkimuksissa. Liikunta voi edistää fyysistä 
terveyttä ja toimintakykyä kaikissa elämävaiheissa. Ihmisen toimintakyvyn kannalta liikunta on 
välttämätöntä. Säännöllinen liikkuminen voi lisätä elinvuosia. (Vuori & Miettinen 2000, 91, 
94,95) 
 
Haasteet 
 
Muutamat päiväretkeilijät kokivat, että kansallispuistossa liikkuminen tarjoaa haasteita 
voitettavaksi. Myös päiväretkeilijät voivat kokea haasteita. Taina (T8) totesi seuraavasti:   
”et että on voittanu ittensä tietyllä tavalla, että ku on kuvitellu, ettei selviydy jostaki matkasta tai että sen on 
kuitenki selvittäny, tai näin niin niin sehän on  niinkun antaa uskoa siihen jaksamiseen ” 
 
 47
Kuten luvussa 6.2 eräretkeilijöiden kohdalla todettiin, haasteet ovat merkittävä minäkäsityksen 
vahvistaja ja niiden kautta näytetään itselle, mihin pystytään. Tämä ilmenee myös Tainan 
kommentista. Haasteiden voittaminen antaa itselle uskoa jaksamiseen.  
 
Oma rauha 
 
Kahdelle päiväretkeilijälle oma rauha oli tärkeä syy saapua kansallispuistoon. Vaikka kukaan 
päiväretkeilijöistä ei ollut matkalla yksin, silti oma rauha oli tärkeä. Kuten Aune (Au5) totesi: 
”täällä saa olla ihan rauhassa ja  ittekseen”  
 
Luonnosta voidaan hakea ja saada omaa rauhaa, kuten luvussa 6.2 eräretkeilijöiden kohdalla 
todettiin. Kansallispuistossa on mahdollisuus olla itsensä kanssa ja kokea omaa rauhaa. 
 
Elämysten haku 
 
Katja (Kat5) koki saavansa elämyksiä kansallispuistosta: ”se avaruus näkyy kauaksi ja ihminen on siellä 
pieni ja luonto on suuri, se on ihan semmonen henkinen elämys”.  
 
Kansallispuistossa on monia mahdollisuuksia kokea elämyksiä. Luonto on erilaista ja kuten 
Katjan kommentissa käy ilmi, ihminen on pieni luonnon rinnalla. Tällöin ihminen voi kokea 
elämyksiä. Eräretkeilijöiden kohdalla luvussa 6.2 käsiteltiin elämyksiä, joita koki myös Katja. 
 
 Päiväretkeilijöillä on syynsä, miksi matkustaa Urho Kekkosen kansallispuistoon. He hakivat 
kansallispuistosta mielenrauhaa, pakoa arjesta, rentoutumista ja virkistäytymistä, uusia 
kokemuksia. Lisäksi syinä oli fyysinen kunto ja sosiaalisten suhteiden ylläpito riippuen 
päiväretkeilijöiden omista tarpeista. Miksi päiväretkeilijät saapuivat Urho Kekkosen 
kansallispuistoon? Ainoastaan nämä syyt eivät riitä vastaamaan tähän kysymykseen. 
Työntövoimatekijöiden lisäksi matkakohteilla on vetovoimatekijänsä ja siirryn seuraavassa 
alaluvussa tarkastelemaan kansallispuiston vetovoimatekijöitä.   
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7.3 Urho Kekkosen kansallispuiston vetovoimatekijät 
 
Tässä alaluvussa tarkastelen sitä, mikä Urho Kekkosen kansallispuistossa vetää puoleensa 
haastattelemiani päiväretkeilijöitä. Esittelen kuvassa 10 vetovoimatekijöitä ja sen jälkeen 
tarkastelen niitä. 
 
Luonnon näkem
inen
Luonnon kokem
inen
K
ansallispuiston tarjoam
at palvelut
Vuodenaika
A
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m
at kokem
ukset
M
ajoitus järjestetty, om
a tukikohta tm
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Palvelut kansallispuiston ulkopuolella
Päiväretkeilijä 1 Asta x x x x x x x
Päiväretkeilijä 2 Aune x x x x
Päiväretkeilijä 3 Aarno x x x x x
Päiväretkeilijä 4 Eero x x x x x
Päiväretkeilijä 5 Jaana x x x x x x
Päiväretkeilijä 6 Ensio x x x x
Päiväretkeilijä 7 Katja x x x x x x
Päiväretkeilijä 8 Kalle x x x x x x
Päiväretkeilijä 9 Petra x x x x x
Päiväretkeilijä 10 Rita x x x x x x
Päiväretkeilijä 11 Taina x x x x x  
 
Kuva 10. Päiväretkeilijät matkailun vetovoimatekijät  
 
Luonnon näkeminen ja kokeminen  
 
Päiväretkeilijöille luonnon näkeminen ja kokeminen olivat tärkeitä asioita. Päiväretkeilijät 
tekivät päivittäin retken kansallispuistoon ja olivat kiinnostuneita luonnosta. Osa 
päiväretkeilijöistä, kuten Aarno (Aa13) kiinnitti huomiota luontoon ja eläimiin: ”no ihan tämä 
tämmönen luonnon ihmettely, niin tämän lehti kuin maaruskan ja sen kehittyminen, ja tietysti myöskin eläimet”  
Rita (R8) puolestaan koki, että maisemat ovat merkityksellisiä: se vaan on komeeta ja vaikuttavaa, 
erilaista ku sielä misä asuu ja näkee kauas, ja ja se on vaan kaunista ja maisemat nyt on aika lailla toisenlaiset ku 
ihan Tampereen seudulta. Tässä Ritan kommentissa käy ilmi, että erilainen maisema kuin kotona 
vetää puoleensa. Eero (Ee12) puolestaan sanoi, että: ”no se hiljasuus on se, minkä takia tänne tulee.” 
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Luvussa 6.3 todettiin, luonto on tärkeä vetovoimatekijä matkustaa kansallispuistoon.  Luonnossa 
voi kokea ja nähdä erilaisia asioita. Päiväretkeilijät havaitsivat erilaisia luonnonpiirteitä ja 
kiinnittivät huomiota eri asioihin, mutta kaiken kaikkiaan luonnon merkitys vetovoimatekijänä 
oli suuri.  
 
Vuodenaika 
 
Päiväretkeilijöille vuodenaika oli tärkeä vetovoimatekijä matkustaa kansallispuistoon. 
Päiväretkeilijöiden haastatteluissa kävi ilmi, että ruska-aika oli syy matkustusajankohdan 
valintaan. Kalle (Kal7) totesi: ”no nyt on ruska parhaimmillaan, et et ollaan aiemminki oltu ja aina syyskuun 
puolessa välissä ja se se on ruskan puolesta ollu melkeen se paras aika.” Ruska koettiin myös erilaisena kuin 
etelämpänä, juuri maaruska oli tärkeää, kuten Tainan (T10) kommentissa ilmeni: ”Täällä just toi 
maaruska, että on niin, et ne värit siellä on niin valtavan kauniita. punaisen hehkua ja keltasta”. 
 
Ruska oli päiväretkeilijöille tärkeä syy saapua kansallispuistoon. Luvussa 7.3 todettiin, että 
ruska on merkittävä vetovoimatekijä Lapin matkailussa syksyisin ja erityisesti suomalaisille 
ihmisille. Päiväretkeilijöiden keskuudessa tämä kävi ilmi hyvin selvästi.  
 
Kansallispuiston tarjoamat palvelut 
  
Kansallispuiston tarjoamat palvelut olivat tärkeitä päiväretkeilijöille. Päiväretkeilijät tekevät 
päivämatkoja kansallispuistoon ja palvelut luonnossa koettiin tärkeiksi. Vaikka kaikki 
päiväretkeilijät eivät maininneet kansallispuiston tarjoamia palveluita, he olivat käyttäneet 
reittejä ja tulipaikkoja retkillään. Eero (Ee15) totesi asiasta seuraavasti:  
”tarkotan sitä, ettei tänne tulis ellei täälä olis palaveluja että et tääl on, mutta just se että on ettei tarvi 
olla hoidettua luontoa, mut sillä lail, että on sitte tulipesiä ja majoja, mitä tahansa mihkä voi mennä 
vähän istuun ja lämmitteleen ja syödä eväitä.” 
 
Kuten luvussa 6.3 todettiin, että matkailupalvelut voivat olla vetovoimatekijä matkustaa 
kansallispuistoon. Päiväretkeilyalueella Urho Kekkosen kansallispuistossa on viitoitetut reitit ja 
muutoinkin palveluita, joita retkeilijät voivat käyttää. 
 
Kansallispuiston ulkopuoliset palvelut 
 
Päiväretkeilijöille oli tärkeää, että päiväretken jälkeen voidaan mennä pois luonnosta, 
esimerkiksi majoittumaan. Tärkeää oli käydä päivällä retkeilemässä, mutta sen jälkeen 
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päiväretkeilijät käyttivät vaihtelevasti kansallispuiston ulkopuolisia palveluja majoituksen, 
ruokaostosten ja ravintoloiden parissa. Vaikka luonnossa retkeily on mukavaa, silti kaivataan 
palveluja, esimerkiksi Katja (Kat17) totesi: ”yöretkiä en oo tehny ihan mukavuussyistä, että en tykkää 
nukkua kovalla laverilla että mielummin sängyssä.” Myös Eerolle (Ee16) kansallispuiston ulkopuoliset 
palvelut olivat tärkeitä: ”ja sitte taas toisessa päässä on taas joku, et saa ostaa tarvikkeita, jos jotain tarttee et 
kyl se on ihan, ei tänne muuten tulis”  
 
 
Päiväretkeilijöille palvelut olivat tärkeitä ja he tarvitsivat niitä. Kansallispuiston ulkopuoliset 
palvelut olivat merkittävä tekijä sinne matkustamisessa. Palveluiden merkitystä 
vetovoimatekijänä käsiteltiin luvussa 6.3 ja se kävi ilmi myös päiväretkeilijöiden kohdalla.  
 
Majoitus järjestetty 
 
Viidelle päiväretkeilijälle oli järjestetty majoitus valmiiksi Urho Kekkosen kansallispuiston 
läheisyydessä. Erilaiset yhdistysten mökit ja muut lomaosakkeet olivat olennainen 
vetovoimatekijä ja majoittumisen helppous oli monelle merkittävä syy saapua kansallispuistoon. 
Asta (As14) totesi: ”meil on tuo tukikohta täällä”. Ritalle (R14) myös majoitus oli järjestetty: ”ja 
mulla on täällä sukulaisella lomaosake. Aunelle (Au10) majoitus oli lahjakortti: ”saatiin meidän lapsilta 
vuorokauden tuota tähän x hotelliin tuota lahjaksi tämmönen  yks vuorokausi” 
 
Majoituksen järjestyminen oli tärkeä syy monelle päiväretkeilijälle. Majoitus on yksi olennaisin 
osa matkanjärjestelyitä. Jarkko Saarinen tutkiessaan Saariselän matkailun vetovoimatekijöitä 
havaitsi, että melko merkittävä vetovoimatekijä matkailussa on majoitusmahdollisuus omassa tai 
yhdistyksen lomaosakkeessa. (Saarinen 1996, 56, 64, 65) 
 
Aikaisemmat kokemukset 
 
Lähes kaikki päiväretkeilijät olivat vierailleet aikaisemmin Urho Kekkosen kansallispuistossa. 
Toisaalta aikaisemmat kokemukset olivat osalla olleet eri vuodenaikana. Petra (P7) mainitsi:  
”ruskan takia, että näkee tätäkin, et talvella ollu täällä” Päiväretkeilijöistä viisi oli vieraillut 
kansallispuistossa edellisen vuoden aikana.  
Asta (As12)  totesi:  
”niin niin ku tuttuun paikkaan on helppo tulla ei tarvi pelätä et eksyy ei tarvi mennä minkään oppaan 
kanssa ku voi mennä itekseen ku tietää, ollu ennenkin”  
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Kuten luvussa 6.3 eräretkeilijöiden kohdalla mainittiin, aikaisemmilla kokemuksilla on 
vaikutusta matkustamiseen. Se näkyy myös näissä päiväretkeilijöiden syissä palata takaisin 
tuttuun paikkaan.  
 
Päiväretkeilijöille Urho Kekkosen kansallispuisto oli vetovoimainen kohde ennen kaikkea 
luonnon kokemisen ja näkemisen vuoksi. Vuodenaika eli ruska oli myös tärkeä vetovoimatekijä. 
Päiväretkeilijöille aikaisemmat kokemukset, omat tukikohdat, palvelut kansallispuistossa ja 
ulkopuolella olivat vetovoimatekijöitä matkustaa kansallispuistoon. Nämä vetovoimatekijät 
selittävät kysymystä siitä, miksi päiväretkeilijät matkustivat kansallispuistoon, miksi paikka oli 
vetovoimainen. Seuraavassa alaluvussa siirryn kertomaan päätöksentekoon ja valintaan 
liittyvistä asioista päiväretkeilijöiden kohdalla. Kun työntövoima- ja vetovoima kohtaavat 
toisensa täytyy päättää, minne mennä. Kuinka päätös aikaansaadaan ja mitkä tekijät vaikuttavat 
päätöksenteon taustalla?  
 
7.4 Päiväretkeilijöiden päätöksentekoprosessi kohteen valinnassa 
 
Matkaan liittyviä päätöksiä täytyy tehdä useita. Niitä ovat esimerkiksi kuljetus, majoitus ja reitti. 
Matkakohdetta ja matkaa mietittäessä monet asiat vaikuttavat päätökseen. Siirryn seuraavaksi 
tarkastelemaan miten päiväretkeilijät tekivät päätöksensä tulla Urho Kekkosen 
kansallispuistoon?  
 
Valittaessa Urho Kekkosen kansallispuistoa retkikohteeksi monet seikat vaikuttavat 
päätöksentekoon. Päiväretkeilijät saapuivat kansallispuistoon eri kulkuvälineillä. 
Päiväretkeilijöistä kuusi oli saapunut omalla autolla, kaksi junalla ja autolla, yksi junalla ja linja-
autolla, yksi lentäen ja autolla sekä yksi lentäen. Haastatelluista päiväretkeilijöistä 
huomattavalla osalla eli seitsemällä oma puoliso muodosti retkiseurueen. Matkan kesto vaihteli 
viikonlopusta viikkoon. Päiväretkeilijät olivat päättäneet matkakohteen ja he miettivät joka 
päivälle jonkin reitin kansallispuistossa. Aarno (Aa41) kertoi: ”että eri puolille Laanilaa on nyt tässä 
tapauksessa keskuspiste niin  ihan sitten ollaan etitty eri puolilta  näitä retkikohteita” Vaikka matkakohde oli 
päätetty, silti jokaiselle päivälle tehtiin päätöksiä, minne päin mennään. Tutkimuksissa on 
havaittu, että matkan aikana tehtävät päätökset esimerkiksi reiteistä tehdään vasta sitten, kun on 
päädytty paikan päälle tai matka on alkanut. (Decrop 2006, 95)  
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Päiväretkeilijöiden henkilökohtaiset tekijät olivat pohjana koko päätöksentekoprosessille. 
Päiväretkeilijöistä naisia oli seitsemän ja miehiä neljä, yksi oli opiskelija, yksi eläkkeellä ja yksi 
poissa työstä. Päiväretkeilijöistä huomattava osa oli pariskuntia. Pariskuntien on helpompi tehdä 
päätöksiä yhdessä, ja tätä asiaa käsiteltiin luvussa 6.4. Päiväretkeilijöiden ikä vaihteli 22-64 
ikävuoden välillä, keskiarvo 49 vuotta.  
 
Tilannekohtaisilla tekijöillä on merkityksensä päätöksiin. Vaikka Kalle oli suunnitellut 
lähtevänsä vielä pidemmälle matkalle, siihen ei ollutkaan mahdollisuutta. Näin ollen 
suunnitelmat saattavat muuttua hetkessäkin.  Kalle (Kal50) totesi asiasta seuraavasti:  
”tarkotuksena, et ollaan ekaks mökissä ja sit vaimo lähtee kotia ja mä olisin lähteny rinkan kanssa 
tota viideks päiväks tonne telttaan ja tupiin, mut sitte on ollu vähän selän kanssa vaivoja niin sitte 
luovuttiin siitä”  
 
Terveysongelmat vaikuttavat päätöksentekoon ja matkustuskäyttäytymiseen. (Decrop 2006, 86) 
Tämä ilmeni myös Kallen kommentissa. 
 
Retkeilyhistoria vaikuttaa myös päätöksiin. Päiväretkeilijät olivat aikaisemmilla kerroilla 
hyödyntäneet ensisijaisesti lähialueita ja ensisijaisesti tehneet päiväretkiä. Aikaisemmat 
kokemukset olivat tärkeitä tekijöitä päiväretkeilijöiden kohteen valinnassa. Päiväretkeilijöistä 
kolme oli vieraillut kansallispuistossa aikaisemmin vähintään kymmenen kertaa. Kaksi 
päiväretkeilijää oli ollut kansallispuistossa neljä-viisi kertaa.  Neljällä oli yksi vierailu takana ja 
yksi päiväretkeilijä oli ensimmäistä kertaa. Kuten luvussa 6.4 todettiin, aikaisemmilla 
kokemuksilla on merkitystä päätöksentekoon.  
 
Päiväretkeilijät olivat tehneet päätöksen saapumisesta kansallispuistoon eri aikoina. Vuosi sitten 
asian oli päättänyt yksi päiväretkeilijä, talven/kevään aikana neljä, kesän aikana kolme ja alle 
kuukausi sitten kolme päiväretkeilijää.  
  
Ensio (En30) totesi:  
 
”eiköhän se ollu tossa heinäkuun tietämissä, ku nää paikat menee täältä niin pitää aika ajoissa, varata 
lennot ja sit tää paikka täältä niin et se niinku sanelee aika paljon, et täytyy olla ajois liikkeellä” 
  
Matkan majoituksen miettiminen on yksi tärkeimmistä asioista, joka tulee hoitaa kuntoon 
hyvissä ajoin. Samoin kuljetus täytyy huomioida ajoissa. (Decrop 2006, 95) Monella 
päiväretkeilijällä majoitus oli järjestettynä kansallispuiston tuntumaan, joten siksi sinne oli 
helppo saapua ja päätös oli helppo tehdä. Katja kertoi:  ”tuosa on puolen kilometrin pääsä semmonen 
oma lomaosake”  
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Päiväretkeilijöiden tietolähteitä olivat tuttavat, netti ja omat kokemukset. Lisäksi aivan alun 
perin tietoa kansallispuistosta oli saatu mediasta.  Kalle (Kal35) totesi: ”varmaan lukenu jostain 
retkilehdestä tai jostain” Asta (As36) kertoi: ”no alun perin sillon netistä ja Suomen Ladun esitteestä lähinnä et 
ja sit tutuilta kyselemällä, jotka tietää, et on liikkunu täälläpäin.” Katja (Kat35) puolestaan mainitsi: 
”varmaan televisiossa, uutisissa, ku on Ukk-puisto ku on perustettu” 
 
 
Suurimmalle osalle eli seitsemälle päiväretkeilijälle Urho Kekkosen kansallispuisto oli ainoa 
suunniteltu matkakohde ja muita suunnitelmia samalle ajankohdalle ei ollut. Kysyttäessä muista 
suunnitelmista Jaana (J42) totesi: ”tää oli ainut, ainut tänne tultiin”. Sen sijaan neljä oli miettinyt 
muita kohteita, kolme muita Lapin luontokohteita ja yksi Keski-Suomen kansallispuistoa. Katja 
(Kat49) kertoi: ”kyllä niitä tietenki muitakin vaihtoehtoja, ihan näitä tuota kansallispuistoja mitä on tuolla Keski-
Suomessa, niin se ois ollu toinen vaihtoehto asua kotona”.  Kalle (Kal48) totesi asiasta seuraavasti: ”no tota 
kyllähän sitte paikkoja on on on muita, että vaikka Käsivarteen, Kilpisjärvelle tai sitte Pyhätunturille, et  
vaihtoehtoja kyllä on, mutta tällä kertaa taas tänne” Aune (Au46) päätyi Urho Kekkosen 
kansallispuistoon lahjakortin vuoksi: ”no ei meillä oikeestaan että tietysti pallas ois ollu toinen, mutta sitten 
kuitenkin nyt käännyttiin ihan vaan tään lahjakortin takia sitte tänne.” Eero (Ee49) puolestaan valitsi paikan 
hyvän maineen vuoksi: ”Luosto tai sitten tonne Levi ja Ylläs, mut todettiin vaan, et eiku mennään 
ykköspaikkaan” 
 
Lähes kaikki päiväretkeilijät aikoivat palata ennemmin tai myöhemmin takaisin 
kansallispuistoon. Aikaisemmat hyvät kokemukset ja tämän kerran kokemus olivat pohjana 
uusille suunnitelmille. Eero (Ee40) suunnitteli uutta matkaa, mutta otti huomioon myös 
mahdollisuuden, etteivät suunnitelmat välttämättä onnistu:  
”ihan varmasti, et jos vaan mahdollisuuksia, et ainahan ei työ tai muut olosuhteet anna myöten, mutta  
se täytyy vaan hyväksyä se tosiasia, mut sitten heti ku vaan mahollisuuksia niin ihan takuulla tuun 
ens vuonna tänne saariselälle” 
 
Päiväretkeilijöitten henkilökohtaiset tekijät ja elämäntilanteet vaikuttivat päätöksentekoon. 
Jokainen teki päätöksen omista lähtökohdistaan ja mahdollisuuksistaan. Seuraavassa alaluvussa 
teen yhteenvetoa ja käyn keskustelua päiväretkeilijöiden motiiveista saapua kansallispuistoon. 
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7.5 Yhteenveto ja keskustelu päiväretkeilijöiden motiiveista tulla Urho Kekkosen 
kansallispuistoon 
 
Päiväretkeilijät saapuivat Urho Kekkosen kansallispuistoon päästäkseen pakoon arkiympäristöä, 
saadakseen uusia kokemuksia ja mielenrauhaa sekä rentoutumaan ja virkistäytymään. Luonnon 
näkeminen ja kokeminen oli tärkeä vetovoimatekijä kansallispuistoon saapumiselle. 
Päiväretkeilijöille myös vuodenaika eli ruska nousi merkittäväksi vetovoimatekijäksi. 
Päiväretkeilijät viettivät aikaa kansallispuistossa sekä kansallispuiston ulkopuolella. He kokivat 
palvelujen olevan tärkeä tekijä kansallispuiston alueelle saapumiseen. Kansallispuiston palvelut, 
kuten viitoitukset ja tulipaikat olivat tärkeitä, kun kansallispuiston ulkopuolella käytettiin 
esimerkiksi kauppa- ja majoituspalveluita. Aikaisemmat kokemukset kansallispuistosta vetivät 
päiväretkeilijöitä kansallispuistoon. Usealla päiväretkeilijällä oli majoitus järjestetty ja tällä oli 
vaikutusta siihen, että päätettiin saapua juuri Urho Kekkosen kansallispuistoon.  
 
Päiväretkeilijät olivat tehneet päätöksen saapua kansallispuistoon hyvin eri aikoina, vuoden ja 
alle kuukauden sisällä. Omat kokemukset edesauttoivat päätöksentekoa Urho Kekkosen 
kansallispuiston valinnasta matkakohteeksi. Päiväretkeilijät tarvitsivat myös kansallispuiston 
ulkopuolisia palveluita, joten päätöksentekoon vaikutti myös esimerkiksi kansallispuiston 
ulkopuoliset ennen kaikkea majoituspalvelujen saatavuus. Päiväretkeilijöillä oli omien 
kokemusten kautta tietoa reiteistä ja mahdollisuuksista, joita kansallispuisto tarjoaa.  
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8 SEURAMATKAILIJOIDEN MOTIIIVI TULLA URHO KEKKOSEN 
KANSALLISPUISTOON 
 
8.1 Seuramatkailijoiden esittely 
 
Seuramatkailijoihin voidaan luokitella näiden haastattelujen perusteella kaksi henkilöä. Toinen 
haastatelluista oli seurakunnan retkiseurueessa ja toinen erään sanomalehden lukijamatkalla 
matkanjohtajana. Seuramatkailijoiden ryhmissä suurin osa oli keski-ikäisiä ihmisiä ja nuoret 
olivat vähemmistönä. Seuramatkailijat olivat saapuneet kansallispuistoon linja-autolla ja heillä 
oli matkaseurueen kanssa yhteistä ohjelmaa, yhteisiä retkiä eri puolille kansallispuistoa ja 
kauemmas Inariin. Toinen haastatelluista yöpyi retkeilykeskuksessa ja toinen hotellissa. 
Molemmat viipyivät viikon ajan matkalla ja siihen sisältyi myös muita kohteita kuin pelkästään 
Urho Kekkosen kansallispuisto. Henkilöillä oli mahdollisuus kuitenkin viettää aikaa ilman koko 
retkiseuruetta.    
 
8.2 Seuramatkailijoiden työntövoimatekijät 
 
Mitkä olivat ne tekijät, jotka saivat seuramatkailijat ylipäätään lähtemään liikkeelle? Esittelen 
kuvassa 11 seuramatkailijoiden matkailun työntövoimatekijöitä ja tarkastelen niitä sen jälkeen.   
 
 
U
udet kokem
ukset
R
entoutum
inen/virkistäytym
inen
Pois arkiym
päristöstä
O
m
a rauha
M
ielenrauha
Fyysinen kunto
Eläm
ysten haku
Seuramatkailija 1 Hannele x x x x x x
Seuramatkailija 2 Noora x x  
 
Kuva 11. Seuramatkailijat matkailun työntövoimatekijät 
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Uudet kokemukset  
 
Molemmille seuramatkailijoille Urho Kekkosen kansallispuisto oli suhteellisen tuntematon 
kohde. Hannele oli vierailulla kolmatta kertaa ja Noora ensimmäistä kertaa. Matkustamalla Urho 
Kekkosen kansallispuistoon voi saada uusia kokemuksia, kuten Hannele (Han4) totesi asiasta: 
”just sitä kaunista luontoo ja sellasia maisemia, mitä mä en oo ennen nähnytkään” 
  
Kuten luvussa 6.2 todettiin, uudet kokemukset ovat tärkeitä syitä matkustamisessa. Se näkyi 
myös seuramatkailijoiden haastatteluissa.  
 
Rentoutuminen/virkistäytyminen 
 
Hannele oli kunnon lomalla ensimmäistä kertaa kahteen vuoteen.  Hänelle matka tarjosi 
mahdollisuuden rentoutumiseen, kuten hän (Han1) kuvaa: ”mulla ei oo ollu kahteen vuoteen 
minkäänlaista lomaa, et mää tulin tänne ihan pikku breikille”.  
 
Hannelelle koki kansallispuistoon matkustamisen rentoutumisen kannalta tärkeäksi. 
Rentoutumien ja virkistäytyminen ovat tärkeitä matkailun motiiveja, kuten luvussa 6.2 on 
todettu.  
 
Pois arkiympäristöstä 
 
Hannele koki myös, että tärkeää on vaihtaa arkiympäristöä muuhun ympäristöön. Hänelle 
(Han3) pois arkiympäristöstä merkitsi ennen kaikkea kaupunkiympäristön vaihtumista 
luonnonympäristöön: ”tekee hyvää olla täällä kaupungin jälkeen” 
 
Kaupunkiympäristö on täysin erilainen kuin kansallispuistoympäristö.  Kaupunkiympäristön 
kiireellisyys jäi taakse Hannelella taakse hänen saapuessaan kansallispuistoon. Hän (Han15) 
kuvaili: ”et mä haen just sitä hiljasuutta kaiken häärinnän keskellä” 
 
Kuten luvussa 6.2 todettiin, pako arkiympäristöstä on monella tavoin tärkeä motiivi 
matkustamisessa. Tämä kävi ilmi myös Hannelen kommenteissa.  
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Mielenrauha 
 
Hannele koki saavansa mielenrauhaa. Kansallispuisto tarjosi mahdollisuuden rauhoittumiseen. 
Siellä käymisen hän (Han6) totesi vaikuttavan seuraavasti: ”on hyvin rauhottava vaikutus” 
 
Tässä kommentissa käy ilmi, että mielenrauha on syy saapua kansallispuistoon. Luvussa 7.2 
käsiteltiin mielenrauhan saamista matkustamisen motiivina.  
 
Oma rauha  
 
Vaikka Hannele oli seuramatkalla ja heillä oli paljon yhteistä järjestettyä ohjelmaa, oli hänellä 
silti mahdollisuus viettää aikaa yksin. Sen hän (Han7) koki tärkeänä: ”silti pääsee pääsee sinne 
ylhäiseen yksinäisyyteen, et se on ihan jees, tykkään kyllä” 
 
Kansallispuistossa on mahdollisuus kokea omaa rauhaa. Se tuli esiin myös Hannelen 
ajatuksessa. Luvussa 6.2 käsiteltiin omaa rauha-motiivia. 
 
Fyysinen kunto 
 
Noora puolestaan piti tärkeänä fyysistä kuntoilua(N3): ”no kyllähän se tietysti on ihan kuntoilun 
kannalta” 
 
Noora koki fyysisen kunnon ylläpidon tärkeäksi asiaksi. Luvussa 7.2 käsiteltiin fyysisen kunnon 
merkitystä tarkemmin.  
 
Elämysten haku  
 
Hannelelle (Han 5) kansallispuistoon saapuminen oli myös elämyksiä ja niiden hakemista: ”no 
mää en oo mikään hirvee luontoihminen, mut et tää on tosi ainutlaatuinen mulle, että mää nautin siitä, et mulle tää 
on tosi eksoottista”  
 
Elämysten hakeminen voi olla yksi syy kansallispuistoon saapumiselle, kuten Hannele kuvaa 
kommentissaan. Luvussa 6.2. käsiteltiin elämyksiä syvällisemmin.  
 
Seuramatkailijoilla oli syynsä, miksi matkustaa Urho Kekkosen kansallispuistoon. 
Seuramatkailijat hakivat kansallispuistosta uusia kokemuksia. Lisäksi rentoutuminen, 
virkistäytyminen, pako arjesta, oma rauha, mielenrauha, fyysinen kunto ja elämysten haku olivat 
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seuramatkailijoiden motiiveja. Kuitenkaan nämä syyt eivät ainoastaan riitä vastaamaan 
kysymykseen, miksi seuramatkailijat matkustivat kansallispuistoon. Työntövoimatekijöiden 
lisäksi matkakohteilla on vetovoimatekijänsä ja siirryn seuraavassa alaluvussa tarkastelemaan 
kansallispuiston vetovoimatekijöitä.  
8.3 Urho Kekkosen kansallispuiston vetovoimatekijät 
 
Tässä alaluvussa tarkastelen sitä, mikä Urho Kekkosen kansallispuistossa vetää puoleensa 
haastattelemiani seuramatkailijoita. Esittelen kuvassa 12 vetovoimatekijöitä ja sen jälkeen 
tarkastelen niitä. 
 
Luonnon näkem
inen
Luonnon kokem
inen
K
ansallispuiston tarjoam
at palvelut
Vuodenaika
Palvelut kansallispuiston ulkopuolella
Seuramatkailija 1 Hannele x x x x x
Seuramatkailija 2 Noora x x x x  
 
Kuva 12. Seuramatkailijat matkailun vetovoimatekijät 
 
Luonnon näkeminen ja kokeminen 
 
Luonnon näkeminen ja kokeminen oli erittäin tärkeää molemmille seuramatkailijoille. Noora 
(N4) totesi asiasta seuraavasti: ”et oikeestaan maisemien takia suurin piirtein tullaan tänne” ja Hannele 
(Han8) puolestaan: kaunista luontoo ja sellasia maisemia, mitä mä en oo ennen nähnytkään” 
 
Luonnon kokemisella ja näkemisellä on merkityksensä myös seuramatkailijoille. Luonnon 
merkitystä vetovoimatekijänä käsiteltiin luvussa 6.3. 
 
 
 
 59
Vuodenaika 
 
Molemmille seuramatkailijoille ruska oli tärkeä vetovoimatekijä saapua kansallispuistoon. 
Noora (N7) totesi asiasta seuraavasti: ”no tää on just tää ruska-aika niin ihan sen takia.. sillonhan nää 
maisemat on kauneimmillaan” ja Hannele (Han13): ”siis nyt ruska-aikaan, mää en tiedä, kuka sen on oikeen 
määritelly, mut se oli just sillon pari vuotta sitten ihan just samaan aikaan” 
 
Ruska-ajalla oli merkitystä molemmille seuramatkailijoille ja se oli osasyynä matkustamiselle. 
Ruska-ajan merkitystä käsiteltiin luvussa 6.3. 
 
Palvelut kansallispuiston ulkopuolella 
 
Hannele (Han12) koki, että kansallispuiston ulkopuoliset palvelut ovat tärkeitä 
seuramatkailijoille. Palvelut helpottavat matkaa ja auttavat koko ryhmää:  
”et täs on hyvä oottaa tässä lämpimässä, ku ne hitaammat tulee ja just se, et saa kahvia, jos 
siltä tuntuu ja vähän lämmitellä tää on niin selkeesti näkyy vähän joka paikkaan tää 
Kiilopää” 
 
Seuramatkailijoille palvelut kansallispuiston ulkopuolella olivat tärkeitä. Palvelujen merkitystä 
käsiteltiin luvussa 6.3.  
 
Palvelut kansallispuistossa 
 
Hannele retkeili kansallispuistossa ja koska hänelle paikka oli suhteellisen uusi kansallispuiston 
palveluilla oli merkitystä.  
Hän (Han41) totesi:  
”mun mielestä reitit on helposti, hyvin merkitty ja et mäki jolla menee suuntavaisto en en oo päässy 
eksyyn vielä” 
 
Reitit ja niiden luontoon merkitseminen lisäävät turvallisuuden tunnetta ja tämän vuoksi myös 
kokemattomampi uskaltautuu reiteille. Palvelujen merkitystä käsiteltiin luvussa 6.3. 
 
Seuramatkailijoille Urho Kekkosen kansallispuisto oli vetovoimainen kohde luonnon kokemisen 
ja näkemisen vuoksi. Vuodenaika ja palvelut kansallispuiston ulkopuolella sekä sisällä olivat 
myös merkityksellisiä. Nämä syyt selittävät kysymystä siitä, miksi seuramatkailijat matkustivat 
kansallispuistoon. Seuraavassa alaluvussa siirryn kertomaan päätöksentekoon ja valintaan 
liittyvistä asioista päiväretkeilijöiden kohdalla. Kun työntövoima- ja vetovoima kohtaavat 
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toisensa täytyy päättää, minne mennä. Kuinka päätös aikaansaadaan ja mitkä tekijät vaikuttavat 
päätöksenteon taustalla?  
 
8.4 Seuramatkailijoiden päätöksentekoprosessi kohteen valinnassa 
 
Matkaan liittyviä päätöksiä täytyy tehdä useita, esimerkiksi täytyy päättää kuljetus, majoitus ja 
reitti. Matkakohdetta ja matkaa miettiessä monet asiat vaikuttavat päätökseen. Siirryn 
seuraavaksi tarkastelemaan miten seuramatkailijat tekivät päätöksensä tulla Urho Kekkosen 
kansallispuistoon?  
 
Molemmat olivat nuoria opiskelijanaisia 29 ja 21-vuotiaita, keskiarvo 25 vuotta. Toinen heistä 
oli matkanjohtajana opintoihin kuuluvalla kurssilla. Seuramatkoilla oli heidän mukaansa 
enimmäkseen keski-ikäisiä ihmisiä. Hannelen (Han34) kertoi ryhmästään seuraavasti: ”xx 
seurakunnan retkiryhmä, et siellä on aika paljon  vanhempaa porukkaa” 
 
Seuramatkailijat olivat saaneet tiedon Urho Kekkosen kansallispuistosta ennen kaikkea 
matkanjärjestäjän kautta. Hannele (Han40) totesi: ”no mä tulin valmisryhmässä, joten sitä kautta mää oon 
ollu täällä pari kertaa aikasemmin niin sitä kautta tullu”  
 
Seuramatkailijoiden ei tarvinnut päättää matkaan liittyvistä käytännön järjestelyistä, sillä 
matkanjärjestäjät olivat huolehtineet niistä asioista. Valmismatkaan liittyy majoitus, kuljetus ja 
ohjelma. Hannele (Han26) totesikin seuraavasti: me ollaan käyty jaa missäs me ollaan käyty, seuraan 
johtajaa perässä.” Noora (N22) kertoi: ”no itse minä en tarvinnut hirveesti valmistella sitä,et mää oon vaan 
silleen et se matkatoimisto järjesteli nämä.” Muita vaihtoehtoja ainakaan nämä seuramatkailijat eivät 
tienneet. Noora (N24) totesi: ”ei ilmeisesti, luulisin, et tää on se, minne on haluttu tulla.” Toisaalta 
matkanjärjestäjillä saattaa olla muitakin kohteita, mutta näille seuramatkailijoille tämä kohde oli 
ainoa.  
 
Seuramatkailijat eivät olleet juurikaan liikkuneet Lapissa, Hannele oli pari vuotta sitten ollut 
samanlaisella seuramatkalla. Hannelen ja Nooran kokemukset retkeilystä olivat vähäisiä ja tämä 
osaltaan vaikutti siihen, että oli päädytty seuramatkalle.  
 
 
 
 61
Hannele (Han22) kuvaili  suhtautumistaan retkeilyyn seuraavasti: 
”siis mää asun, jos mä jos mä en asu ulkomailla kaupungissa niin sit mä asun ihan helsingissä 
keskustassa niin ei oo koskaan ollu sellasta kulttuuria meän perheessä siihen, et me ollaan aina asuttu 
niin niin keskellä sitä kaikkea, et ei oo etes ollu juuria siihen, et joku vois tehdä sitä, mun mielestä se 
on perhekulttuurijuttu kans, et jos joku ois vieny mua lapsena tänne niin varmaan siihen ois 
jonkulainen kipinä tullu” 
 
Seuramatkailijoiden päätös täytyi tehdä vain valitsemalla valmismatka. Tietysti heidän täytyi 
päättää kohde, mutta majoitus, kuljetus ja ohjelma oli järjestetty matkanjärjestäjän kautta. 
Kumpikin seuramatkailija teki päätöksen omista lähtökohdistaan. Seuraavassa alaluvussa teen 
yhteenvetoa ja käyn keskustelua seuramatkailijoiden motiiveista saapua kansallispuistoon. 
 
8.5 Yhteenveto ja keskustelu seuramatkailijoiden motiiveista 
 
Seuramatkailijoiden motiivina saapua Urho Kekkosen kansallispuistoon olivat uudet 
kokemukset. Kumpikin seuramatkailija oli vieraillut Lapissa suhteellisen vähän, joten 
matkustamalla Urho Kekkosen kansallispuistoon ja laajemmalle alueille pystyttiin kokemaan 
uusia asioita. Rentoutuminen, virkistäytyminen, mielenrauha, oma rauha ja fyysinen kunto 
olivat myös syitä, miksi kansallispuistoon oli lähdetty. Luonnon näkeminen ja kokeminen 
nousivat vetovoimatekijöiksi myös seuramatkailijoiden kohdalla. Vuodenaika oli myös tärkeä 
tekijä kansallispuistoon saapumiselle.  
 
Seuramatkailijoiden päätöksentekoon liittyi oikeastaan vain päätös lähteä matkalle. Matka oli 
järjestetty valmiiksi matkanjärjestäjän osalta. Uuteen paikkaan on helpompi ehkä lähteä 
tutustumaan porukassa, jossa on valmis ohjelma, majoitus ja kuljetus.  
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9 HUVITTELIJOIDEN MOTIIVI TULLA URHO KEKKOSEN 
KANSALLISPUISTOON 
 
9.1 Huvittelijoiden esittely 
 
Haastatelluista voidaan laskea kahden ihmisen kuuluvan huvittelijoihin. Huvittelijoita olivat 
nainen ja mies, jotka olivat saapuneet Saariselälle omassa ystäväseurueessaan autolla ja 
yöpyivät mökeissä. Huvittelijat viipyivät kansallispuiston alueella viisi päivää ja viikon ajan ja 
Urho Kekkosen kansallispuisto lähialueen ulkopuolisine palveluineen tarjosi heille ainoan 
matkakohteen. Luonto oli huvittelijoille tärkeä ympäristö viettää vapaa-aikaa.  
9.2 Huvittelijoiden työntövoimatekijät 
 
Mitkä olivat ne tekijät, jotka saivat huvittelijat ylipäätään lähtemään liikkeelle? Esittelen 
kuvassa 13 huvittelijoiden matkailun työntövoimatekijöitä ja tarkastelen niitä sen jälkeen.   
 
R
entoutum
inen/virkistäytym
inen
O
m
a rauha
M
ielenrauha
Huvittelija 1 Maarit x x
Huvittelija 2 Mika x x  
 
Kuva 13. Huvittelijat matkailun työntövoimatekijät 
 
Rentoutuminen ja virkistäytyminen 
 
Molemmille huvittelijoille matkan tarkoituksena oli rentoutua ja viettää vapaa-aikaa 
kansallispuiston ja sen ympäristön tarjoamissa palveluissa. Mika (Mi3) totesi asian seuraavasti: 
” ku et ku täältä menee niin on semmonen olo, et on rentoutunu ja jaksaa taas sitte mennä sorvin ääreen”   
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Maarit (Ma1) puolestaan kertoi: ”voi että täälä kuule rauhottuu, ja niinku nytki musta oli oikeestaan ihan 
mukava lähtä yksin käveleen, saa antaa niinku ajatuksen olla ja mennä ja ihan vaan olla vaan.” 
 
Rentoutuminen oli huvittelijoille tärkeä motiivi saapua kansallispuistoon. Rentoutumisen 
motiivia käsiteltiin luvussa 6.2. 
  
Mielenrauha 
 
Mika (Mi2) koki, että retkeilemällä kansallispuistossa saa hyvän mielen: ”kyllä siitä saa hyvän 
mielen, eikö se oo ihan hyvä asia.” 
 
Tässä kommentissa käy ilmi, että retkeilystä kansallispuistossa saa mielenrauhaa, jota 
tarkasteltiin luvussa 7.2. 
 
Huvittelijoilla oli syynsä, miksi matkustaa Urho Kekkosen kansallispuistoon. Huvittelijat 
hakivat rentoutumista ja virkistäytymistä, omaa rauhaa ja mielenrauhaa. Kuitenkaan nämä syyt 
eivät riitä pelkästään vastaamaan kysymykseen, miksi huvittelijat matkustivat kansallispuistoon. 
Matkakohteilla on työntövoimatekijöiden lisäksi myös vetovoimatekijänsä ja siirryn seuraavassa 
luvussa tarkastelemaan kansallispuiston vetovoimatekijöitä.  
 
9.3 Urho Kekkosen kansallispuiston vetovoimatekijät 
 
Tässä alaluvussa tarkastelen, mikä Urho Kekkosen kansallispuistossa vetää puoleensa 
haastattelemiani huvittelijoita. Esittelen kuvassa 14 vetovoimatekijöitä ja sen jälkeen tarkastelen 
niitä. 
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Huvittelija 1 Maarit x x x x x
Huvittelija 2 Mika x x x x x  
 
Kuva 14. Huvittelija matkailun vetovoimatekijät 
 
Luonnon näkeminen ja kokeminen 
 
Huvittelijoille luonto ja sen näkeminen oli tärkeä vetovoimatekijä. Kansallispuistoon tehtiin 
kävelyretkiä ja maisemilla oli merkitystä myös näille huvittelijoille. Esimerkiksi Maarit halusi 
kävellä Laanihoviin muun seurueen mennessä sinne taksilla. Maisema ja maasto olivat 
Maaritille kuitenkin tärkeät tekijät. Mika (Mi4) puolestaan sanoi: ”vähän maisemia on tarkotus kattoa, 
vähän tunturia toisen takaa” 
 
Luonto oli tärkeä vetovoimatekijä myös huvittelijoille ja sen merkitystä käsiteltiin tarkemmin 
luvussa 6.3. 
 
Palvelut kansallispuiston ulkopuolella 
 
Molemmille huvittelijoille kansallispuiston ulkopuolisilla palveluilla oli paljonkin merkitystä. 
Mika (Mi6) totesi palveluista: ”kyllä niillä nyt on tällasille reissuile suuriki merkitys.” Maarit puolestaan 
oli kokenut palvelun ystävälliseksi ja kaiken tarvitsemansa sai heti. Tavattuani Maaritin hän 
jatkoi matkaansa tansseihin Laanihoviin.  Maarit (Ma6) totesi: ”ja mää tykkään täälä, et täälä on 
hirveen ystävällinen palavelu ja kaikki palavelut saa heti” 
 
Kansallispuiston ulkopuolisilla palveluilla oli merkitystä huvittelijoille, se käy ilmi näistä 
kommenteista. Palveluiden merkitystä vetovoimatekijänä tarkasteltiin luvussa 6.3.  
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Aikaisemmat kokemukset 
 
Molemmat huvittelijat olivat aikaisemmin käyneet useamman kerran Urho Kekkosen 
kansallispuistossa. Mika (Mi7) koki, että kansallispuisto on hyvin tuttu paikka ja vertasi sitä 
jopa kotiinsa: ”tää on vähän niinku kotiin tulis, äärettömän tuttu paikka täällä on kaikki paikat tuttuja, tänne on 
helppo tulla.” 
 
Mikan kommentissa käy ilmi aikaisempien kokemusten vaikutus. Kuten luvussa 6.3 todettiin, 
aikaisemmilla myönteisillä kokemuksilla on paljon merkitystä kansallispuistoon 
matkustamiselle. 
 
Vuodenaika 
 
Mikalle (Mi8) vuodenaika eli ruska oli tärkeä syy saapua: ”ruskan takia, se on kaunista ja se on kaunis 
sillon ku se on kaunis no se ei aina ole” 
 
Kuten Mika totesi, ruska oli tärkeä vetovoimatekijä.. Ruskaa vetovoimatekijänä käsiteltiin 
luvussa 6.3. 
 
Majoitus järjestetty 
 
Maaritilla (Ma10) oli yhdistyksen mökki, jonne oli helppo saada majoittuminen:  
”sitte kato ku meilä on yhistykselä mökki sillai, et se niinku arvotaan, niin mää sitte kyssyin töissä… 
et oisko vappaana ku meilä on kolme mökkiä täälä,..niin se ratkas heti, et tänne lähetään mielummin, 
ku ulkomaila”  
 
Kuten aikaisemmassa luvussa 7.3 todettiin, Saariselän matkailualueella merkittävä 
vetovoimatekijä on majoitus erilaisten lomaosakkeiden muodossa. Myös Maaritille yhdistyksen 
mökki oli syy matkustamiseen.  
 
Huvittelijoille Urho Kekkosen kansallispuisto oli vetovoimainen kohde ennen kaikkea luonnon 
kokemisen ja näkemisen vuoksi. Palvelut kansallispuiston ulkopuolella ja aikaisemmat 
kokemukset olivat tärkeitä. Myös vuodenaika ja oma tukikohta nousivat esille, miksi 
kansallispuistoon on matkustettu. Nämä tekijät selittävät kysymystä siitä, miksi huvittelijat 
matkustivat kansallispuistoon. Seuraavassa alaluvussa siirryn kertomaan päätöksentekoon ja 
valintaan liittyviä asioita huvittelijoiden kohdalla. Kun työntövoima- ja vetovoima kohtaavat 
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toisensa täytyy päättää, minne matkustaa. Kuinka päätös aikaansaadaan ja mitkä tekijät 
vaikuttavat päätöksenteon taustalla?  
 
9.4 Huvittelijoiden päätöksentekoprosessi kohteen valinnassa 
 
Matkaan liittyviä päätöksiä täytyy tehdä useita, esimerkiksi täytyy päättää kuljetus, majoitus ja 
reitti. Matkakohdetta ja matkaa miettiessä monet asiat vaikuttavat päätökseen. Siirryn 
seuraavaksi tarkastelemaan miten huvittelijat tekivät päätöksensä tulla Urho Kekkosen 
kansallispuistoon?  
 
Huvittelijat olivat 48 ja 49-vuotias nainen ja mies, keskiarvo huvittelijoille oli 48,5 vuotta. 
Huvittelijat olivat päättäneet lähteä kansallispuistoon suhteellisen nopeasti. Mika pari viikkoa 
aiemmin ja Maarit (Ma32) totesi seuraavasti: ”perjantaina päätettiin ja lauantaina tultiin se tuli äkkiä” 
 
Toiselle huvittelijoista Urho Kekkosen kansallispuistoon saapuminen oli ainut vaihtoehto, muita 
ei edes mietitty. Sen sijaan Maarit (Ma34) oli miettinyt ulkomaanmatkaa: ”ei oli se oli ainut, et ois 
lähetty tuota Prahassa käymään tai joku ulkomaanmatka, et se oli niinku toinen vaihtoehto.” 
 
Kuitenkin majoituksen saaminen ja aikaisemmat hyvät kokemukset ratkaisivat asian, että Maarit 
seurueineen saapui kansallispuistoon. Huvittelijat olivat vierailleet Urho Kekkosen 
kansallispuistossa monia kertoja aiemmin. Sen vuoksi päätös kansallispuistoon saapumisesta oli 
helppo tehdä. Maarit (Ma2)totesi: ”me tykätään olla täällä” Kuten luvussa 6.4.todettiin, aikaisemmat 
kokemukset ovat merkittäviä tekijöitä päätöksentekoprosessissa. Molemmat huvittelijat olivat 
saaneet tiedon kansallispuistosta ennen kaikkea oman kokemuksen kautta: Mika (Mi36) totesi: 
”no kyllähän se on varmaan kokemuksen kautta tullu”  
 
Huvittelijat tekivät päätöksensä suhteellisen myöhäisessä vaiheessa. Tähän vaikuttivat varmasti 
aikaisemmat kokemukset ja se, että he saivat majoituksen, vaikka päättivätkin lähteä myöhään.  
Seuraavassa alaluvussa teen yhteenvetoa ja käyn keskustelua huvittelijoiden motiiveista saapua 
kansallispuistoon.  
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9.5 Yhteenveto ja keskustelu huvittelijoiden motiiveista 
 
Huvittelijoiden motiivit saapua kansallispuistoon olivat rentoutuminen ja arkiympäristöstä pois 
pääseminen.  Aikaisemmat kokemukset, palvelut kansallispuiston ulkopuolella sekä luonnon 
näkeminen ja kokeminen olivat huvittelijoiden vetovoimatekijöitä. Tässä täytyy muistaa, että 
huvittelijat vierailivat kansallispuistossa, mutta heidän tarkoituksensa oli viettää vapaa-aikaa ja 
virkistystä muuallakin kuin kansallispuistossa. 
 
Huvittelijat olivat päättäneet saapua kansallispuistoon aika myöhäisessä vaiheessa. Aikaisemmat 
hyvät kokemukset alueelta olivat merkittävä tekijä huvittelijoiden päätöksentekoprosessissa.  
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10 AKTIIVIMATKAILIJOIDEN MOTIIVI TULLA URHO KEKKOSEN 
KANSALLISPUISTOON 
 
10.1 Aktiivimatkailijoiden esittely 
 
Aktiivimatkailijoiksi haastatelluista voidaan luokitella kahdeksan henkilöä. Aktiivimatkailijalla 
tarkoitetaan tässä tutkimuksessa sellaista henkilöä, jolle Urho Kekkosen kansallispuisto ei ole 
ainoa kohde. Aktiivimatkailijat käyvät Urho Kekkosen kansallispuistossa, mutta he viettävät 
aikaansa myös muissa Lapin kohteissa. Haastateltujen aktiivimatkailijoiden joukossa oli kuusi 
naista ja kaksi miestä. Aktiivimatkailijoista viidellä retkiseurueena oli oma puoliso, yksi nainen 
oli ystävänsä kanssa ja kaksi haastatelluista oli kolmen hengen ystäväporukassa. Haastateltavista 
aktiivimatkailijoista neljä oli eläkkeellä. Aktiivimatkailijat viettivät aikaa Urho Kekkosen 
kansallispuistossa eri aikoja. Kaksi aktiivimatkailijaa vietti kansallispuistossa yhden päivän, 
yksi viikonlopun, neljä viikon ajan. Lisäksi yksi heistä oli saapunut asuntovaunulla 
kausipaikalle voidakseen kokea ympärivuotisen olemisen kansallispuiston läheisyydessä ja 
tehdä siitä retkiä eri puolille Ylä-Lappia.  Kuusi aktiivimatkailijaa oli saapunut kansallispuistoon 
omalla autolla, yksi junalla ja autolla ja yksi asuntoautolla. Aktiivimatkailijoista kaksi yöpyi 
asuntoautossa ja –vaunussa, kaksi hotellissa, yksi mökissä ja hotellissa, kaksi mökissä ja yksi 
teltassa tai kämpässä.   
 
10.2 Aktiivimatkailijoiden työntövoimatekijät 
 
Mitkä olivat ne tekijät, jotka saivat huvittelijat ylipäätään lähtemään liikkeelle? Esittelen 
kuvassa 15 aktiivimatkailijoiden matkailun työntövoimatekijöitä ja tarkastelen niitä sen jälkeen.   
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Aktiivimatkailija 1 Alli x x x
Aktiivimatkailija 2 Eerika x x x x x
Aktiivimatkailija 3 Iines x x x x x
Aktiivimatkailija 4 Eino x x x x
Aktiivimatkailija 5 Heimo x x x
Aktiivimatkailija 6 Leena x x x x x
Aktiivimatkailija 7 Outi x x x
Aktiivimatkailija 8 Sari x x x x
x
 
 
Kuva 15. Aktiivimatkailijat matkailun työntövoimatekijät  
 
Pois arkiympäristöstä 
 
Arkiympäristöstä pakeneminen oli monelle aktiivimatkailijalle syy kansallispuistoon 
matkustamiseen. Arkiympäristö voi olla monenlaista. Outin(Ou9) pois arkiympäristöstä-motiivi 
käsittää arkiympäristön työnä, kuten hän totesi: ”unohtaa työasiat ja rentoutuu silleen, pääasiassa just se, 
et unohtaa ne työasiat” 
 
Heimolle (He6) kansallispuistoon saapuminen oli ennen kaikkea pakoa sosiaalisesta 
ympäristöstä ”ihmisten ilmoilta”, kuten hän ilmaisi: ” just tossa todettiin, että tää on tätä porojen ilmaa ja 
sitte mennään ihmisten ilmoille, ku alkaa pakokaasu haista tuolla täällä saa tätä puhdasta porojen ilmaa ” 
 
Leena (L4) puolestaan koki ympäristön erilaisena: ”pois niistä kotimaisemista ja tää on tarpeeksi  
kaukana  ja tarpeeksi erilaista, ku mekin asutaan ihan siellä Helsingin seudulla. niin tää on tarpeeks erilaista meille” 
Kansallispuisto on erilainen ympäristö kuin Helsingin seutu. Kansallispuistoon matkustamalla 
voidaan päästä pois arkiympäristöstä.  
 
Pako arkiympäristöstä on monelle aktiivimatkailijalle motiivi saapua kansallispuistoon. Kuten 
luvussa 6.2 todettiin, se on yksi matkustamisen motiivi.  
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Uudet kokemukset 
 
Lähes kaikille aktiivimatkailijoille uudet kokemukset olivat tärkeä syy matkustaa. Eerika (Ee4) 
esimerkiksi totesi asiasta seuraavalla tavalla: ”täältä sää voit valikoia, niinku nytki mulla on jääny monia 
paikkoja, joihin mää voin aatella, et mää tuun ens vuonna” Kansallispuistossa on mahdollista saada uusia 
kokemuksia ja Eerikalle uusia kokemuksia oli jäämässä myös ensi vuodeksi.  
 
Alli (Al1) ei ollut käynyt kansallispuistossa ruska-aikaan, joten kokemus oli uusi ja syy 
saapumiselle oli: ”haluttiin nähdä tää Saariselkä ruska-aikana” 
 
Allin ja Eerikan kommenteissa ilmeni, että uudet kokemukset ovat syitä matkustamiseen. 
Kuten luvussa 6.2 todettiin, uudet kokemukset ovat tärkeitä syitä matkustaa ja se ilmeni 
myös näissä kommenteissa.  
 
Rentoutuminen ja virkistäytyminen 
 
Lähes kaikille aktiivimatkailijoille kansallispuistoon saapumisen syy oli rentoutuminen ja 
virkistäytyminen. Einolle (Ei4) kansallispuistoon saapuminen oli ”viikon latausloma” ja Outi 
(Ou10) koki saavansa virkistystä ennen kaikkea työhön: ”menee virkistäytyneenä taas töihin”.  
  
Yllä olevista kommenteista käy ilmi, että rentoutuminen ja virkistäytyminen olivat tärkeä syy 
kansallispuistoon saapumiselle. Rentoutumista ja virkistäytymistä käsiteltiin tarkemmin luvussa 
6.2. 
 
Fyysinen kunto 
 
Viidelle aktiivimatkailijalle oli tärkeää fyysisen kunnon ylläpito matkustettaessa paikasta 
toiseen. Heimo (He4) koki saavansa retkeilystä kuntoa: ”liikunta tietysti yks semmonen, että fyysinen 
kunto pyssyy hyvänä”. Leenan (L2) mukaan kansallispuistossa ” haluttiin kuntoilla”. 
 
Kansallispuistossa liikkuminen on myös kuntoilua, joka käy ilmi näistä kommenteista. Fyysisen 
kunnon merkitystä aikaisemmissa tutkimuksissa käsiteltiin luvussa 7.2. 
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Mielenrauha 
 
Osa aktiivimatkailijoista koki, että kansallispuistoon saapumalla sai mielenrauhaa ja hyvää 
mieltä. Leena (L6) totesi: ”virkistää ihan henkisesti”. Sari (S3) puolestaan koki saavansa ”rauhallisen 
mielen, antaa hyvän mielen”.   
 
Luontoon menemällä voidaan saada mielenrauhaa, jota myös aktiivimatkailijat hakivat sieltä. 
Aikaisempia tutkimuksia asiasta käsiteltiin luvussa 7.2, ja näistä kommenteista on löydettävissä 
samankaltaisia ajatuksia.   
 
Oma rauha 
 
Osalle aktiivimatkailijoilla oma rauha oli tärkeä  Eerika (Ee1) totesi: ”täältä saa sitä rauhaa”.  
 
Eerikan kommentissa ilmenee, että oman rauhan saaminen oli tärkeä syy matkustaa 
kansallispuistoon. Kuten luvussa 6.2. todettiin, oma rauha voi olla syy saapua kansallispuistoon.  
 
Elämysten haku 
 
Iines totesi saavansa elämyksiä matkustamalla kansallispuistoon. Hän (I1) totesi seuraavasti: 
”totta kai täältä saa sellasia elämyksiä, jotka kantaa pitkältä sitten talven pimees tuolla eteläs”. 
 
Elämysten haku on tärkeä syy kansallispuistoon saapumisessa. Se ilmenee tästä Iineksen 
kommentista. Elämyksiä käsiteltiin luvussa 7.2. 
 
Haasteet 
 
Haasteet ja niiden kokeminen oli myös osalle aktiivimatkailijoista tärkeä asia.  
Eino (Ei8) totesi:  
”et ku täällä  sitten vähän urheillaan, ehkä sillä tavalla että joskus vähän niille rajoilleki otetaan, et 
kokeillaan, et miten paljon se kestää niin ehkä sitäki tulee rinnastettua arkielämään” 
 
 
Tässä Einon kommentissa ilmeni, että retkeilemällä kansallispuistossa voi kokea haasteita. 
Haasteiden merkitystä kansallispuistoon saapumisessa käsiteltiin luvussa 7.2. 
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Sosiaaliset suhteet 
 
Sosiaaliset kontaktit olivat tärkeitä kolmelle aktiivimatkailijalle, ennen kaikkea muiden 
matkalaisten kanssa oli mukava jutella.  
 
Iines (I5) totesi: 
”täällä tapaa aina sellasia samanhenkisiä ihmisiä, se on sellanen kiva juttu. Helsingissä kuljetaan eikä 
tervehditä ketään, täällä tervehditään kaikkia, täs on joku sellanen seki on semmonen ihan kiva asia”  
 
Eino (Ei2) puolestaan kertoi:  
”kyllähän täällä on hienoa ihmiset kans. Se on aivan toinen rotu ku jossakin jossakin asvalttikylässä 
että ne keskustelee ja huomaa huomaavat ja moikkaavat ja jäävät  juttelemaan ja ovat ilosia ihmisiä 
niin se on kyllä ilo olla kanssa siinä joukossa mukana ” 
 
Kuten Iineksen ja Einon kommenteista kävi ilmi, kansallispuistossa on mahdollista tavata 
ihmisiä. Ihmisten kanssa voi keskustella ja tutustua. Einon ja Iineksen kommentit kertoivat, että 
”asfalttikylässä” ja Helsingissä ei sellaista ole. Saapumalla kansallispuistoon on mahdollista 
saada sosiaalisia kontakteja. Luvussa 6.2. käsiteltiin sosiaalisia kontakteja ja aikaisempia 
tutkimuksia asiasta.  
 
Aktiivimatkailijoilla oli syynsä, miksi matkustaa Urho Kekkosen kansallispuistoon. 
Aktiivimatkailijat hakivat kansallispuistosta rentoutumista ja virkistäytymistä, pakoa arjesta ja 
uusia kokemuksia. Osalle aktiivimatkailijoista fyysinen kunto, mielenrauha, elämysten haku, 
sosiaaliset suhteet, oma rauha ja haasteet olivat syitä. Kuitenkaan nämä syyt eivät pelkästään 
riitä vastaamaan kysymykseen, miksi aktiivimatkailijat matkustivat kansallispuistoon. 
Matkakohteilla on työntövoimatekijöiden lisäksi myös vetovoimatekijänsä ja siirryn seuraavassa 
luvussa tarkastelemaan kansallispuiston vetovoimatekijöitä. 
 
10.3 Urho Kekkosen kansallispuiston vetovoimatekijät 
 
Tässä alaluvussa tarkastelen sitä, mikä Urho Kekkosen kansallispuistossa vetää puoleensa 
haastattelemiani aktiivimatkailijoita. Esittelen kuvassa 16 vetovoimatekijöitä ja sen jälkeen 
tarkastelen niitä. 
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Aktiivimatkailija 1 Alli x x x x x
Aktiivimatkailija 2 Eerika x x x x x
Aktiivimatkailija 3 Iines x x x x
Aktiivimatkailija 4 Eino x x x x x
Aktiivimatkailija 5 Heimo x x x
Aktiivimatkailija 6 Leena x x x x x x
Aktiivimatkailija 7 Outi x x x x x x
Aktiivimatkailija 8 Sari x x x x x x  
 
Kuva 16. Aktiivimatkailijat matkailun vetovoimatekijät 
 
Luonnon näkeminen ja kokeminen 
 
Luonnon näkeminen ja kokeminen oli tärkeää kaikille aktiivimatkailijoille.  
 
Iines (I16) kuvaili luontoa seuraavasti:  
 
”kyllä se tuo me ollaan viehätytty tästa maastosta ja maisemasta tääl on tää polku niin sopivan 
vaihteleva eikä liian raskas no kyllä nää pohjosen maisemat on en mun täytyy sanoa etelänihmisenä 
ja pohjanmaan ihmisenä, jossa oli aivan lakeutta niin, täytyy sanoa, että täällähän huokailee vähän 
väliä missä tahansa ” 
 
Leena (L12) totesi: 
 
”tosi iso siis nytki koko aika me vaan katottiin oikeelle ja vasemmalle, et kato miten kaunista, ihanaa, 
kaunista, ihanat värit” 
 
Outi (Ou2) kommentoi:  
 
”no on tää nyt vähän erilaista ku meillä pohjanmaalla, on tuota vähän enemmän näitä nousuja ja 
laskuja, ku siellä on pelkkää tasasta” 
 
Nämä aktiivimatkailijoiden kommentit toivat esille sen, että luonnon kokeminen ja näkeminen 
olivat tärkeitä. Luontoa vetovoimatekijänä käsiteltiin luvussa 6.3. 
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Vuodenaika 
 
Lähes kaikille aktiivimatkailijoille ruska oli tärkeä syy, miksi kansallispuistoon oli saavuttu ja 
yleensäkin lähdetty matkalle.  
Alli (Al13) kertoi:  
”ku kuuntelee ihmisiä niin ne on tullu ruskan takia…eri mais on Japanissa kuulemma mennään 
kirsikkapuita Kiotos niitä on ihan valtavasti niin sinne tehdään joka vuosi on tällänen pyhiinvaellus ja 
joskus mä naureskelin, et voiks toi olla totta.. Mut meil tehdään ruskamatkoja just samalla tavoin.” 
 
Sari (S16) totesi: ”tämä ruska tietysti on nyt tämä aika, miksi ollaan”. Ja Leena (L13) puolestaan ”et tähän 
on niiku ruska parhaimmillaan nytten” 
 
Näissä aktiivimatkailijoiden kommenteissa ilmenee, että ruska oli syy kansallispuistoon 
matkustamiseen. Luvussa 6.3 käsiteltiin ruskan merkitystä vetovoimatekijänä. 
 
Palvelut kansallispuiston ulkopuolella 
 
Aktiivimatkailijat arvostivat palveluita kansallispuiston ulkopuolella myös Saariselän alueella.  
Outi (Ou4) kuvaili palveluiden merkitystä:  
”mut sit ku me ollaan jo tän ikäsiä niin kyl miel nää palvelutki aika tärkeitä ja tää tämmönen 
tämmönen, et on hyvät majotukset ja kaikki tää tämmönen, että pitää vähän sitäki puolta olla, ettei oo 
ihan telttamajotusta eikä semmosta meille siel on sitä iltatarjontaa vielä, et pystyy sit vielä illalla 
mennä vähän tanssimaan ja rentoutumaan Souvareja ja Channel Fouria unohtamatta”  
 
Sari (S15) puolestaan kertoi: 
”täs on sen takia mukava tarvii mennä kauppaan tai kirkkoon tai kapakkaan tai tanssimaan, niin 
kaikkeen on lyhyt matka” 
 
 
Näissä Sarin ja Outin kommenteissa ilmeni, että kansallispuiston ulkopuoliset palvelut 
ovat kiinnostavia ja tärkeitä. Kuten luvussa 7.3 käsiteltiin, palvelut ovat tärkeä 
vetovoimatekijä.  
 
Aikaisemmat kokemukset 
 
Aikaisemmat miellyttävät kokemukset olivat aktiivimatkailijoille myös syitä saapua 
kansallispuistoon. Aikaisemmat kokemukset vaikuttavat siihen, että kansallispuistoon halutaan 
saapua aina uudestaan. Tästä Iines (I12) totesi seuraavasti: ”edellinen miellyttävä kokemus täältä ja siis 
tästä paikasta muutenkin” ja Leena (L16):”pelkkiä kivoja muistoja vaan, et aina haluaa tulla uudestaan” . 
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Aktiivimatkailijoiden kommenteissa ilmenee, että aikaisemmat kokemuksen ovat tärkeitä 
tekijöitä kansallispuistoon saapumisessa. Tätä asiaa käsiteltiin tarkemmin luvussa 7.3. 
 
Aktiivimatkailijoille Urho Kekkosen kansallispuisto oli vetovoimainen kohde ennen kaikkea 
luonnon ja aikaisempien kokemusten vuoksi. Vuodenaika ja palvelut kansallispuiston 
ulkopuolella olivat myös syitä matkustamiselle, lisäksi palvelut kansallispuistossa mainittiin. 
Nämä tekijät selittävät kysymystä siitä, miksi aktiivimatkailijat matkustivat kansallispuistoon. 
Seuraavassa alaluvussa siirryn kertomaan päätöksentekoon ja valintaan liittyvistä asioista 
huvittelijoiden kohdalla. Kun työntövoima- ja vetovoima kohtaavat toisensa täytyy päättää, 
minne matkustaa. Kuinka päätös aikaansaadaan ja mitkä tekijät vaikuttavat päätöksenteon 
taustalla?  
 
10.4 Aktiivimatkailijoiden päätöksentekoprosessi kohteen valinnassa 
 
Muun muassa kuljetus, majoitus ja reitti ovat päätöksiä, joita täytyy tehdä matkaan liittyen. 
Matkakohdetta ja matkaa miettiessä monet asiat vaikuttavat päätökseen. Siirryn seuraavaksi 
tarkastelemaan miten seuramatkailijat tekivät päätöksensä tulla Urho Kekkosen 
kansallispuistoon?  
 
Aktiivimatkailijoiden ikä vaihteli 54 ja 68 ikävuoden välillä, keskiarvoltaan aktiivimatkailijat 
olivat 60-vuotiaita. Aktiivimatkailijoista kolme oli eläkkeellä ja pariskuntia oli viisi.  
 
Alli (Al44) kertoi oman eläkkeellä olemisensa tarjoamista mahdollisuuksista:  
”ja sitte se että meil on aikaa, ei meitä kukaan siellä kaipaa, aattelee, et pysyköön siellä Lapissa.  
niin voidaan rauhassa olla ja kulkea täällä. et sinänsä ihan kiva” 
 
Nuoret tai eläkkeelle jääneet ihmiset ovat vähiten riippuvaisia kontekstuaalisista tekijöistä. 
Eläkeläiset voivat joustavasti mennä ja matkustaa. He voivat päättää kohteet hyvinkin nopeasti 
ilman tiettyjä rajoitteita. Eläkeläisillä ei esimerkiksi ole lastenhoitoa vastuullaan. (Decrop 2006, 
75) 
 
Iines (I37) totesi oman ikänsä ja terveytensä vaikuttavan matkapäätöksiin seuraavasti:  
”mutta ku ikä lähestyy jo seittemääkymmentä niin sitä ei tiedä koskaan koska, että se menee, ettei 
jaksa tulla näin pitkälle”  
 
Kuten Iineksen kommentista käy ilmi ikääntymisellä ja terveysongelmilla on merkityksensä 
matkustuspäätöksiin. (Decrop 2006, 86) 
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Aktiivimatkailijat eivät viettäneet aikaa ainoastaan Urho Kekkosen kansallispuistossa. Osa 
aktiivimatkailijoista yöpyi Saariselän alueella, osa kävi vain ohikulkumatkallaan esimerkiksi 
maisemia. Kansallispuistoon saapuminen mahdollisti vierailut myös muualla Lapissa.  
Iines (I40) kuvaili omaa matkasuunnitelmaa seuraavasti:  
”niin me käydään useammassa paikassa alun perin kyllä nyt oli tarkotus mennä Kilpisjärvelle, mutta 
mutta tuota ku käytiin ylläksellä niin me huomattiin, jotta se ei oo siellä rannassa, et sillä puolella ei 
oo sellasta  ruskaa ainakaan ku täälä päin niin me aateltiin, et käydään kattomas vanhas, tutus, 
turvallises kiilopääs” 
 
Kaikki aktiivimatkailijat liikkuivat autolla. Auto mahdollisti eri paikoissa käymisen. Tällöin 
myös matkasuunnitelmat voivat vaihtua.  Leena (L42) kertoi matkastaan:  
”halusimme katsoa Ivaloa, autolla, Inarissa, Ivalossa, Inarijärvellä ja katotaan sit ehkä käydään 
Lemmenjoella, sen takia meillä on auto mukana täällä ekaa kertaa, et päästään kattoon muutaki, ku 
pelkästää Saariselän keskustaa” 
 
Aktiivimatkailijoista kahdella oli asuntoauto tai asuntovaunu ja yksi oli yötä teltassa. Kun 
majoitus on mukana, matkan suunnittelu on joustavampaa ja paikkaa voidaan vaihtaa milloin 
halutaan. Tämä tulee esille myös Iineksen (I38) kommentista:  ”me yövytään omas autos, meil on 
asuntoauto”  Kuten aikaisemmassa luvussa 7.4. todettiin majoitus on tärkeä matkustuspäätöksissä. 
 
Aktiivimatkailijoista kaksi oli päättänyt matkustaa jo vuosi aikaisemmin Urho Kekkosen 
kansallispuistoon, kaksi edellisenä keväänä, kaksi kesällä ja kaksi viime hetkellä.  
Heimo (He32) kertoi: 
”Pielpajärven erämaakirkko ja sitten jopa tuo Jäämeren kiekko tuolta tai jotakin muita vaihtoehtoja 
sitten keskusteltiin, mutta päädyttiin sitten tähän tänä aamuna” 
 
Aktiivimatkailijoista neljä oli käynyt Urho Kekkosen kansallispuistossa vähintään kymmenen 
kertaa, kolme aktiivimatkailijaa neljä-viisi kertaa ja yksi aktiivimatkailija kerran. 
Aktiivimatkailijoilla oli aikaisempia omia kokemuksia kansallispuistosta ja sitä kautta heillä oli 
tieto alueesta. Outi (Ou31) totesi: ”tätä Lappia kiertäessä niinku tullu sitte tarkemmin tutuksi” ja Alli: 
(Al31) ”se jotenkin kasautuu vuosien myötä tämmönen tietoisuus Lapista ja sen mahdollisuuksista”. 
Aikaisemmat kokemukset ovat merkityksellisiä myös päätöksenteossa, kuten luvussa 7.4 
todettiin.  
 
Aktiivimatkailijat tekivät päätöksiä koko ajan ollessaan matkalla ja osalle saapuminen 
kansallispuistoon oli päätetty viime hetkellä. Aktiivimatkailijoissa oli enemmän eläkeläisiä, 
joten se mahdollisti pitemmän ajan olemisen Lapissa. Urho Kekkosen kansallispuisto oli vain 
yksi kohde monien muiden kohteiden joukossa. Toisaalta osalle taas kansallispuisto oli kohde, 
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josta käytiin muualla Lapissa päiväretkillä. Seuraavassa alaluvussa teen yhteenvetoa ja käyn 
keskustelua aktiivimatkailijoiden motiiveista saapua kansallispuistoon. 
 
10.5 Yhteenveto ja keskustelu aktiivimatkailijoiden motiiveista 
 
Aktiivimatkailijoiden syyt saapua kansallispuistoon olivat päästä pois arkiympäristöstä, 
rentoutuminen ja virkistäytyminen, uudet kokemukset, mielenrauha ja fyysinen kunto. 
Aktiivimatkailijat korostivat myös muita enemmän sosiaalisia suhteita. Kansallispuistossa on 
mahdollisuus tavata ”samanhenkisiä” ihmisiä. Fyysinen kunto oli myös tärkeää. Ehkä osaltaan 
tähän voi vaikuttaa se, että aktiivimatkailijoiden keski-ikä oli muita korkeampi, 60 vuotta. 
Luonnon näkeminen ja kokeminen, muiden Lapin kohteiden läheisyys, vuodenaika ja 
aikaisemmat kokemukset vetivät aktiivimatkailijoita puoleensa.  
 
Aktiivimatkailijoiden keski-ikä oli korkeampi, mitä muiden ryhmien ikä ja tällä oli vaikutusta 
myös päätöksentekoon. Kolme aktiivimatkailijaa oli eläkkeellä. Se antoi tietynlaista vapautta 
matkustaa ja tehdä päätöksiä suhteellisen lyhyellä aikavälillä. Aikaisemmat mukavat 
kokemukset Urho Kekkosen kansallispuistosta ja ympäristöstä houkuttelivat aktiivimatkailijoita 
valitsemaan matkakohteekseen muiden kohteiden lisäksi Urho Kekkosen kansallispuiston.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 78
11 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
11.1 Yleistä tuloksista 
 
Tähän tutkimukseen osallistui 26 Urho Kekkosen kansallispuistossa vieraillutta retkeilijää. 
Tutkimuksen otos olisi voinut olla laajempi tai erilaisia tyyppejä olisi voinut haastatella 
enemmän, sillä tuloksista ei voi tehdä suurempia yleistyksiä. Yksi mahdollisuus olisi voinut olla 
keskittyminen pelkästään eräretkeilijöihin ja käsitellä syvemmin heidän syitänsä yleensäkin 
eräretkeilyn harrastamiseen. Toisaalta olisin voinut valita tiettyjä retkiseurueita ja vertailla 
ryhmän sisäisiä syitä kansallispuistoon saapumiselle. 
 
Tuloksia tarkastellessa täytyy muistaa se, että päätöksentekoprosessi ei välttämättä mene 
samalla tavoin tietyn ryhmän sisällä.  Yksi vaihtoehto olisi ollut tarkastella erilaisia päätösasioita 
päätöksentekonäkökulmasta, eikä käsitellä päätöksiä retkeilijätyyppien mukaan. Lisäksi olisin 
voinut valita motiivi-, vetovoima- ja päätöksentekoteorioista jonkun muun, jota olisin käsitellyt 
syvällisemmin. Nämä käyttämäni teoriat ovat kuitenkin keskeisiä ja tunnettuja matkailualalla, 
joten näiden valinta ja tarkastelu oli perusteltua. Haastateltavien ihmisten kokemukset olivat 
siitä osasta kansallispuistoa, missä he olivat vierailleet. Näin ollen heidän henkilökohtaiset 
kokemuksensa olivat pohjana koko haastattelulle.  Kansallispuisto alueena ja sen rajat eivät 
olleet kaikille haastatelluille selviä. Pieni kartta olisi voinut auttaa kansallispuiston rajojen 
hahmottamisessa. 
 
Omaan tutkimukseeni osallistuneiden kävijöiden keski-ikä oli 50 vuotta ja suurin osa ihmisistä 
oli oman perheen tai ystävien kanssa matkalla. Kävijät olivat kotoisin eri puolilta Suomea, 
Lapista heitä oli vähemmän. Tämän tutkimuksen tulokset ovat samankaltaisia esimerkiksi 
Metsähallituksen kävijätutkimuksen kanssa. Siinä ilmeni, että puisto kiinnostaa yhtä paljon sekä 
miehiä että naisia. 70 % kävijöistä oli iältään yli 45-vuotiaita. Retkiseurueena oli yleensä oma 
perhe, sukulaiset tai ystävät ja kävijät olivat enimmäkseen kotoisin Etelä-Suomesta ja Keski-
Suomesta. (Honkala 2003, 23, 24) 
 
11.2 Tulosten yhteenveto 
 
Miksi matkustaa Urho Kekkosen kansallispuistoon? Kysymykseen on hankala löytää yhtä 
ainoaa vastausta.. Eri ryhmillä ja matkailijoilla oli erilaiset syyt saapua kansallispuistoon, vaikka 
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ryhmien välillä löytyi myös yhtäläisyyksiä. Urho Kekkosen kansallispuisto on vetovoimainen 
kohde ja sen erityinen vetovoimatekijä on luonto. Eri ryhmille luonnon kokeminen ja näkeminen 
oli olennainen osa matkaa. Vaikka osalle ihmisistä myös kansallispuiston ulkopuoliset palvelut 
olivat tärkeitä, silti ympäröivä luonto ja kansallispuisto eivät olleet merkityksettömiä.  
  
Eräretkeilijöiden kokemukset muodostuivat pelkästään kansallispuiston alueella olemisesta. 
Päiväretkeilijät, huvittelijat, seuramatkailijat ja aktiivimatkailijat sen sijaan viettivät aikaa myös 
kansallispuiston ulkopuolella. Päiväretkeilijät vierailivat päivittäin kansallispuistossa. 
Huvittelijat vierailivat kansallispuistossa, mutta viettivät aikaa myös kansallispuiston 
ulkopuolisissa palveluissa.  Seuramatkailijat kulkivat oman ryhmänsä kanssa eri paikoissa 
kansallispuistossa ja laajemminkin Inarin alueella. Aktiivimatkailijat kiersivät useammissa 
kohteissa Lapin alueella. Urho Kekkosen kansallispuisto oli vain yksi vierailukohde.  
 
Eräretkeilijät hakivat kansallispuistosta ennen kaikkea haasteita ja uusia kokemuksia. 
Päiväretkeilijät puolestaan tavoittelivat mielenrauhaa, rentoutumista ja virkistäytymistä, uusia 
kokemuksia ja pakoa arkiympäristöstä. Seuramatkailijat hakivat kansallispuistosta ennen 
kaikkea uusia kokemuksia ja huvittelijat rentoutumista ja virkistäytymistä. Aktiivimatkailijoiden 
syyt saapumiseen olivat ennen kaikkea uudet kokemukset, rentoutuminen ja virkistäytyminen ja 
pako arkiympäristöstä. 
 
Eräretkeilijät kohtasivat vaelluksellaan haasteita. Vaelluksella sääolosuhteet voivat vaihdella ja 
luonnon keskellä oleminen asettaa muutenkin omat haasteensa. Matka voi olla myös fyysisesti 
raskas. Toisaalta eräretkeilijät pääsevät näkemään kaukaisempia paikkoja ja heidän uudet 
kokemuksensa kansallispuistosta erosivat muiden ryhmien uusista kokemuksista, koska matka 
oli perusluonteeltaan erilainen. Päiväretkeilijöiden kohdalla korostui mielenrauhan hakeminen. 
Päiväretkeilijät olivat luonnossa ehkä enemmän kuin muut kansallispuiston ulkopuolella 
yöpyvät ryhmät. Kenties nämä päiväretkeilijät halusivat saada mielenrauhaa ja valitsivat 
tietoisesti matkakohteekseen kansallispuiston. Päiväretkeilijät ja aktiivimatkailijat kokivat 
pääsevänsä eroon arkiympyröistä matkustamalla kansallispuistoon. Oman arkiympäristön 
taakseen jättäminen onnistuu hyvin kansallispuistossa, joka poikkeaa omasta arkiympäristöstä. 
Aktiivimatkailijoille, huvittelijoille ja päiväretkeilijöille kansallispuistoon saapuminen oli myös 
rentoutumista ja virkistäytymistä. Kansallispuisto tarjosi mahdollisuuksia rentoutumiseen ja 
niitä haettiin sieltä. Lähes kaikille ryhmille uusien kokemusten hakeminen kansallispuistosta oli 
syy saapumiseen. Ehkä tämä selittää osaltaan kansallispuiston suosiota. Sinne saavutaan, jotta 
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saadaan uusia kokemuksia. Uusien kokemusten saaminen pitää matkustamisen mielenkiinnon 
yllä. Kansallispuistosta voi löytää aina uutta. Uudet kokemukset vaihtelivat henkilöittäin, 
toiselle uudet kokemukset liittyivät kaukaisempien alueiden saavuttamiseen, toiselle ne olivat 
lähireitteihin tutustumista.  
 
Luonnon kokeminen ja näkeminen olivat tärkeitä vetovoimatekijöitä kaikille ryhmille, tosin 
ryhmien välillä oli niissä vaihtelevuutta. Lisäksi haastateltujen oma kokemus oli pohjana 
luonnon kokemiselle ja näkemiselle. He havaitsivat myös luonnosta eri asioita. Kansallispuiston 
komeat maisemat olivat erityisesti havainnoituja. Eräretkeilijöille vuodenaika oli tietynlainen 
perinne, sama viikko kuin edellisenä vuonna. Sen sijaan ruskaa he eivät nostaneet esiin. 
Kuitenkin ehkä osasyynsä perinteeseen voi olla hyvä ruska-aika. Eräretkeilijöitä vetivät 
kansallispuistoon myös sen kauempana sijaitsevat nähtävyydet. Päiväretkeilijöille, 
seuramatkailijoille ja aktiivimatkailijoille ruska-aika oli merkityksellinen tekijä. Ruska oli 
erityinen syy kansallispuistoon saapumiselle. Maisemia ja luontoa ihailtiin, ennen kaikkea 
maaruskaa. Päiväretkeilijöille oma majoitustukikohta oli merkittävä vetovoimatekijä. 
Kansallispuistoon oli helppo saapua, kun majoitus oli valmiiksi järjestetty. 
 
Palveluilla oli merkitystä myös eri ryhmille. Kansallispuiston ulkopuolisilla palveluilla oli 
merkitystä muille paitsi eräretkeilijöille. Päiväretkeilijät, eräretkeilijät ja aktiivimatkailijat 
lisäksi kokivat merkityksellisenä palvelut kansallispuistossa. Tosin myös muissa ryhmissä 
koettiin kansallispuiston palvelujen tärkeys. Toisaalta jokainen kansallispuiston kävijä käyttää 
joka tapauksessa kansallispuiston palveluja jonkin verran mennessään sinne, ainakin opasteita ja 
pitkospuita. Palvelujen merkitsevyyttä olisi voinut selvittää tarkemmin, jotta asia.  
 
Monelle eräretkeilijälle, päiväretkeilijälle, huvittelijalle ja aktiivimatkailijalle aikaisemmat 
kokemukset olivat tärkeä vetovoimatekijä. Kokemuksilla oli suuri merkitys kansallispuistoon 
saapumiselle. Ne olivat pohjana myös näille matkoille. Nämä erilaiset syyt kansallispuistoon 
saapumiseen ovat löydettävissä myös aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta, joita olen 
käsitellyt tutkimustulosten tarkemman esittelyn yhteydessä.  
 
Aikaisemmissa tutkimuksissa, esimerkiksi Metsähallituksen kävijätutkimuksessa upeat 
maisemat, luonnon kokeminen ja tarkkailu vetivät ihmisiä puistoon uudelleen ja uudelleen. 
Fyysinen hyvinvointi ja rentoutuminen koettiin myös tärkeinä asioina. Kävijät olivat tyytyväisiä 
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kansallispuiston palveluihin ja he olivat saaneet tietoa enimmäkseen aiemmin vierailleilta 
ystäviltä ja sukulaisilta.  (Honkala 2003, 23, 24) 
 
Eri ihmiset olivat tehneet päätöksen kansallispuistoon saapumisesta eri aikoina. Päätösprosessi 
vaihteli ryhmien välillä ja siitä löytyi erilaisia piirteitä. Päätöksentekoon vaikuttivat esimerkiksi 
se, kuinka paljon matkaa täytyi suunnitella ja täytyikö varata esimerkiksi majoitusta 
kansallispuistosta.  Ihmisten omat kokemukset olivat merkittävä tekijä päätöksenteossa. Myös 
ystävien ja tuttavien tiedot vaikuttivat osaltaan päätöksentekoon. Urho Kekkosen kansallispuisto 
oli lähes kaikille ainoa suunniteltu matkakohde. Vaikka aktiivimatkailijat vierailivat muissakin 
Lapin kohteissa Urho Kekkosen kansallispuiston lisäksi, oli kansallispuisto myös heille tärkeä 
kohde. Ihmiset tekivät päätöksen saapua kansallispuistoon hyvin eri aikoina, osa oli päättänyt jo 
vuosi sitten saapumisesta ja viimeisin retkipäivän aikana.  
 
Ihmisten syyt matkustaa kansallispuistoon vaihtelivat. Osa motiiveista oli sellaisia, että ihminen 
voi kokea niitä myös muualla kuin pelkästään Urho Kekkosen kansallispuistossa. Esimerkiksi 
mielenrauhaa ja rentoutumista voi saada myös muualla luonnossa. Kuitenkin Urho Kekkosen 
kansallispuiston luonnon ja kokonaisuuden kokeminen on ainutlaatuista itse paikassa. Myöskään 
ihmisen aikaisempia kokemuksia, jotka on saatu kansallispuiston alueelta ja jotka vetävät aina 
uudelleen ja uudelleen takaisin, ei voi saada muista puistoista. Muistoilla oli tärkeä sijansa 
kansallispuiston valinnassa.   
 
Kaiken kaikkiaan verrattuna Suomen muihin 35 kansallispuistoon Urho Kekkosen 
kansallispuisto on vetovoimainen kohde. Lapissa sijaitsee muita kansallispuistoja, 
luonnonpuistoja ja erämaa-alueita myös Urho Kekkosen kansallispuiston läheisyydessä. 
Kuitenkin vaikuttaa, että Urho Kekkosen kansallispuistossa on sellaisia ominaispiirteitä, mitä 
muilla ei ole. Yksi syy on varmasti kansallispuiston monipuolisuus ja saavutettavuus.  
 
”no se, että täällä ei oo liikaa sitä hälinää, ja liikaa, sanotaan et jos mä vertaan tätä sellaseen, Leviin, 
et tää on just vastakohta Tämä on aitoa Lappia joo, ja tää täällä on matalia rakennuksia, tääl on kaikki 
rakennukset on täällä luonnossa, eikä täällä oo semmosia asfalttiteitä, niinku Levillä ja ei korkeita 
taloja, ja sitte täällä on rauhallista, ja tota silti palveluita, hyvät palvelut ja sitte hienot maastot nää 
tunturit, ja reitit on hyvät, tää tää täällä on aito Lapin tunnelma ”(Leena, L15) 
 
Leenan kuvaus Saariselästä ja Urho Kekkosen kansallispuistosta tiivistää ehkä sen 
kokonaisuuden, mitä kaikkea kansallispuistosta ja sen ympäristöstä löytyy. Urho Kekkosen 
kansallispuisto tarjoaa jokaiselle kulkijalle kokemuksia henkilön tarpeista riippuen. 
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11.3 Johtopäätökset 
 
Urho Kekkosen kansallispuistossa vierailee erilaisia ihmisiä tarpeineen ja toiveineen. 
Kaikenlaiset ihmiset mahtuvat kuitenkin sopusoinnussa kansallispuistoon ja sen ympäristöön 
vierailemaan. Paikan monipuolisuus mahdollistaa sen, että kansallispuistoon voidaan tulla 
erilaisille matkoille eri aikoina. Esimerkiksi päiväretkeilijä voi tehdä seuraavalla kerralla 
eräretken tai eräretkeilijä voi tulla päiväretkelle. Kansallispuisto on vetovoimainen kohde ja 
erityyppiset ihmiset löytävät tiensä sinne. Kansallispuisto on myös laaja alue ja sieltä on 
mahdollista saada uusia kokemuksia kerta toisensa jälkeen.  
 
Nykyajan elämä on kiireistä ja muun muassa työelämä aiheuttaa paljon paineita. Luonnon 
virkistyksellinen asema nousee yhä tärkeämmäksi. Lähes kaikki työelämässä mukana olevat 
ihmiset kokivat saavansa mielenrauhaa kansallispuistossa olemisesta. Myös muissakin 
tutkimuksissa on havaittu luonnon merkitys ihmisen henkiselle hyvinvoinnille. Tätä luonnon 
rauhoittavaa vaikutusta tulisi mielestäni korostaa enemmän ihmisille henkisen hyvinvoinnin 
ylläpitämisessä. 
 
Maisemat Urho Kekkosen kansallispuistossa ovat monipuoliset. Yksi kansallispuiston suosion 
syy voikin olla se, että maisemien lähelle pääsee helposti. ”Suurille saloille, kaukaisille 
tuntureille” ei tarvitse vaeltaa päivämatkoja. Esimerkiksi kannessa oleva kuva Kiilopään 
huipulta antaa käsityksen, että jo siellä voi kokea olevansa kaukana luonnossa, katsoa ja nähdä 
kauas. Kiilopään huipulle on lyhyt matka parkkipaikalta. Uskoisin myös, että ilman Urho 
Kekkosen kansallispuistoa tai ilman niitä kauniita maisemia, joita voi ihailla autonkin ikkunasta, 
Saariselkä tuskin olisi kehittynyt yhtä menestyväksi paikaksi.  
 
Aikaisemmilla kokemuksilla on merkityksensä matkustamisessakin. Hyvät kokemukset antavat 
innoituksen tulla aina uudestaan. Tämä on haaste kansallispuiston henkilökunnalle ja kaikille 
muille alueen toimijoille, jotta kävijät ovat tulevaisuudessakin tyytyväisiä. Toimintaa täytyy 
kehittää ja ylläpitää jatkuvasti. Ehkä tilanne onkin tällainen, mikä osaltaan selittää ihmisten 
halukkuutta palata aina takaisin. Yhteistyöllä saadaan paljon aikaan ja kokonaisuus toimii. 
Ihmisten kertoessa myönteisistä kokemuksistaan saadaan uusia kävijöitä entisten lisäksi 
vierailemaan kansallispuistoon. Tulevaisuuden kannalta olisi tärkeää, että esimerkiksi 
lapsiperheisiin kiinnitettäisiin enemmän huomiota. Lapsista ja nuorista saadaan tulevaisuuden 
kävijöitä.  Luontosuhde kehittyy jo varhain. Mahdollista on myös, että nykypäivän 
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eräretkeilijöistä kehittyy tulevaisuuden päiväretkeilijöitä, jotka tulevat vanhempanakin 
kansallispuiston alueelle.  
 
Kansallispuistossa vierailee paljon päiväretkeilijöitä ja aktiivimatkailijoita, jotka omatoimisesti 
tutustuvat kansallispuistoon. Heille voisi olla tarjolla enemmän muita ohjattua polkuja ja reittejä. 
Esimerkiksi Tankavaaran sotahistoriaa voisi elävöittää ja tuoda esille laajemmin. Myös 
maisemaan liittyviä asioita voisi korostaa. Esimerkiksi luontoon voisi selventää maisemaa, jotta 
ihmiset voisivat huomioida sieltä erilaisia tuntureita ja asioita. Hiljaisuuden voisi nostaa myös 
tietynlaiseksi teemaksi. Kansallispuiston alueella on mahdollista kokea hiljaisuutta eri tavoin 
kuin muualla ulkopuolisissa alueissa.  
  
Kaiken kaikkiaan kokemukset Urho Kekkosen kansallispuistosta olivat myönteisiä ja 
tulevaisuudessa riittänee kävijöitä. Kansallispuiston ja ympäristön monipuoliset maisemat ja 
palvelut sekä hyvä kokonaisuus monenlaisille ihmisille takaavat suosion. Tärkeä asia on myös 
pitkä retkeilyperinne jo 1960-luvulta lähtien. Kansallispuiston saavutettavuus on myös 
ihanteellinen, kohteeseen on helppo saapua pitkienkin välimatkojen takaa. Ihmisten huoli 
ympäristöstä on kuitenkin kasvanut ja sen vuoksi on tärkeää, että luonto ja maisema säilyvät, 
eikä ihminen itse sitä pilaa kävijämääristä huolimatta.   
 
Jatkossa olisi mielenkiintoista perehtyä syvällisemmin tietyn retkeilijäryhmän tutkimiseen. 
Myös samanlaisen tutkimuksen tekeminen jossakin toisessa kansallispuistossa mahdollistaisi 
vertailun kansallispuistoihin saapumisen motiiveista. Retkeilyn vaikutusta ihmisen 
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja lapsena aloitettua retkeilyä ja sen vaikutusta myöhempiin 
elämänvaiheisiin olisi kiehtovaa tutkia. Lisäksi luontokokemusten syvällisempi tutkiminen olisi 
perusteltua, sillä kokemukset nousivat esille tässä tutkimuksessani.  
 
Lopuksi totean Kullervo Kemppisen sanoin, Näkemiin Saariselkä!  
  
”Sellainen on Saariselkä, samoilijan satumaa, poropolkujen paratiisi.  
Se on kirkkaiden kevätpäivien, hohtavien hankien ja hienojen hiihtomaastojen maa. 
Se on karhun ja ahman, lohen ja taimenen, maakotkan, laulujoutsenen ja villipeuran maa.  
Se on Luton ja Suomun, Muorravaarakan ja muiden vapaitten erämaan virtojen, nivojen ja  
könkäitten maa.  
Se on Sokostin ja Ukselman, Anterin ja Vongoivan, kymmenien uljaiden tunturien ja ihanien 
kurulaaksojen maa. 
Se on hopeisten honkien, kynttiläkuusien, valkovartisten tunturikoivujen ja vantterien aihkimäntyjen 
maa. 
Se on leimuavien syysvärien, jäkälätievojen ja kuolpunakankaiden kaunis maa. 
Se on riemullisten retkien, tunnelmallisten yötulien, ihmeellisten iltaruskojen ja välkkyvien 
tunturijärvien lumottu maa. ” 
(Kemppinen 1958, 244) 
 84
LÄHTEET:  
 
Aho Seppo (1994). Matkailullisen vetovoiman koostumus ja esiintuominen. Julkaisussa: Aho, 
Seppo (toim.) Matkailun vetovoimatekijät tutkimuskohteina. Oulun yliopisto, Pohjois-Suomen 
tutkimuslaitos. 
 
Ahonkallio Salla ja Piirainen Elena (2004). Raportti Urho Kekkosen kansallispuiston autio- ja 
varaustupien vieraskirjaselvityksestä.  Julkaisematon raportti. Urho Kekkosen kansallispuiston 
toimisto.  
 
Bansal, Harvir & Eiselt H. A (2004). Exploratory research of tourist motivations and planning. 
Tourism Management 25(3), (s.387-396). 
 
Berrouard, Delia (2004). Managing multiple land uses, Applications in subarctic Urho 
Kekkonen National Park, Finland. Department of Geography, McGill University, Montreal.  
 
Borg, Pekka (1992). Ihmisten iloksi ja hyödyksi. Vastuun luonnonsuojelupolitiikka 
rakennemuutos-Suomessa. Suomen luonnonsuojeluntuki Oy, Forssa.  
 
Botha Christel, Crompton John & Seong-Seop Kim (1999). Developing a revised competitive 
position for Sun/Lost City, South Africa. Journal of Travel research 37 (4). (s.341-352). 
 
Crompton, John (1979). Motivations for pleasure vacation. Annals of Tourism Research 6(4). 
408-424. http://www.sp.uconn.edu/~yian/CROMPTON.htm (luettu 8.6.2007) 
 
Crompton, John (1992). Structure of vacation destination choice sets. Annals of Tourism 
Research 19(3). (s. 420-434). 
 
Dann, Graham (1977). Anomie, ego-enhancement and tourism. Annals of Tourism Research 
4(4). 184-194. 
 
Decrop, Alain (2006). Vacation Decision Making. Cabi- Publishing .UK, Cromwell, 
Trowbridge. 
 
 85
Decrop, Alain & Dirk Snelders (2005). A grounded typology of vacation decision making. 
Tourism Management. 26, (s. 121-132). 
 
Foster, David (1985). Travel and tourism management. MacMillan, Basingstoke.  
 
Goossens Cees (2000). Tourism information and pleasure motivation. Annals of tourism 
research 27 (2), (s. 301-321). 
 
Haahti, Antti (1984). An empirical study into tourists’ cognitive choice structure: Finland’s 
perceived competitive position as a travel destination. Helsingin kauppakorkeakoulun julkaisuja 
B:70.  
 
Honkala, Anna Maria (2003). Matkailu Urho Kekkosen kansallispuistossa. Teoksessa 
Kankaanpää Sakari & Kristiina Aikio (toim.) 20-vuotias Urho Kekkosen kansallispuisto. 
Metsähallitus, Peräpohjolan luontopalvelut. Vantaa.  
 
Holloway, J. Christopher (1989). The business of tourism. Pitman, London. 
 
Häyrinen, Urpo (1989). Koilliskaira. Urho Kekkosen kansallispuisto. Otava. Keuruu.  
 
Järviluoma, Jari (1994). Matkailun työntö- ja vetovoimatekijät ja niiden heijastuminen 
lomakohteen valintaan. Teoksessa: Aho Seppo (toim.) Matkailun vetovoimatekijät 
tutkimuskohteina. Oulun yliopisto, Pohjois-Suomen tutkimuslaitos, (s. 31-48).  
 
Järviluoma, Jari (2001). Ympäristön käsitteestä luontomatkailun tulkintoihin. Teoksessa Aho 
Seppo, Honkanen Antti & Saarinen Jarkko (toim.) Matkailuelämykset tutkimuskohteina. 
Rovaniemi, Lapin Yliopisto. (s.69-82) 
 
Järviluoma, Jari (2006). Turistin luonto. Tutkimus luonnon merkityksestä matkailun 
vetovoimatekijänä neljässä Lapin matkailukeskuksessa. Rovaniemi, Lapin yliopisto.  
 
Kansallispuistot ovat luontoaarteitamme (2007). Metsähallitus. 
<http://www.metsa.fi/page.asp?Section=1954> (luettu 1.6.2007) 
 
 86
Kansallispuistot (2007). Metsähallitus.   
<http://www.luontoon.fi/page.asp?Section=100> (luettu 2.7.2007) 
 
Kemppinen, Kullervo (1958). Lumikuru. WSOY, Porvoo. 
 
Kemppinen, Kullervo (1961). Poropolku kutsuu. WSOY, Porvoo. 
 
Kim Seong-Seop & Lee Choong –Ki (2002). Push and pull relationships. Annals of Tourism 
Research 29(1), (s. 257-260). 
 
Kolkka, Martti (1986). Eräretkeilyn sosiaalipsykologiaa: Väliraportti eräretkeilystä Urho 
Kekkosen kansallispuistossa. Urho Kekkosen kansallispuiston toimisto. 
 
Krippendorf, Jost (1987). The holiday makers: Understanding the impact of leisure and travel. 
Heinemann Professional Publishing, Oxford.  
 
Käyntimäärät kansallispuistoittain 2005 (2006). Metsähallitus.  
<http://www.metsa.fi/binary.aspx?Section=2842&Item=4557>  (luettu 5.8.2006) 
 
Käyntimäärät kansallispuistoittain 2006 (2007). Metsähallitus.  
<http://www.metsa.fi/page.asp?Section=2842> (luettu 4.6.2007) 
 
Lapin Elämysteollisuuden osaamiskeskus (2002). Lapin elämysteollisuuden strategia 2002-
2006. http://www.elamystuotanto.org/files/20050112124119.pdf (luettu 26.6.2007) 
 
Lapin Kansa 16.9.2006. Ruskaturismia ei tunneta ulkomailla.  
 
Lovén Lasse (2001). Maisemaelämys ja sen mittaaminen. Teoksessa Aho Seppo, Honkanen 
Antti & Saarinen Jarkko (toim.) Matkailuelämykset tutkimuskohteina. Rovaniemi, Lapin 
Yliopisto. (s.98-107) 
 
Luonto- ja elämysmatkailu-elinkeinon edellytykset. Esiselvitys tutkimusaiheista 2005 (2006). 
Kala- ja riistaraportteja nro 352. <http://www.rktl.fi/www/uploads/pdf/raportti352.pdf> (luettu 
13.8.2006) 
 87
Luonnonpuistoissa tutkitaan luontoa (2007). Metsähallitus. 
<http://www.metsa.fi/page.asp?Section=1960> (luettu 27.6.2007) 
 
Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096 (2007). Valtion säädöstietopankki. 
<http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961096> (luettu 27.6.2007) 
 
Lüthje Monika (2001). Narratiivinen lähestymistapa matkakokemuksiin. Teoksessa Aho Seppo, 
Honkanen Antti & Saarinen Jarkko (toim.) Matkailuelämykset tutkimuskohteina. Rovaniemi, 
Lapin Yliopisto. (s. 11-31) 
 
Mathieson Alister & Wall Geoffrey (1982). Tourism: Economic, physical and social impacts. 
Longman, London.  
 
Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskus (1993). Käyttäjäryhmätutkimus Urho Kekkosen 
kansallispuistosta. Rovaniemi. 
 
Metsähallituksen kansallispuistojen käyntimäärät 2001-2006 
<http://www.metsa.fi/page.asp?Section=2847> (luettu 4.6.2007) 
 
McIntosh Robert& Goeldner Charles (1986). Tourism: Principles, practices, philosophies. 
Wiley, New York.  
 
Metsähallituksen julkisten hallintotehtävien toimintakertomus 2006 (2007) Metsähallitus 
<http://julkaisut.metsa.fi/julkaisut/pdf/luo/b81.pdf> (luettu 5.6.2007) 
 
Metsähallituksen julkisten hallintotehtävien toimintakertomus 2005 (2006). Metsähallitus   
<http://194.89.0.87/julkaisut/pdf/luo/b78.pdf> (luettu 5.8.2006) 
 
Mill Robert & Morrison Alastair (1985). The tourism system: An introductory text, Prentice-
Hall International, Englewood Cliffs. 
 
MOT Suomi 1.0a 
http://mot.kielikone.fi.joecat.joensuu.fi:8080/mot/joyo/netmot.exe?UI=figr 
 
 88
Paronen, Olavi (2001). Ulkoilun hyvinvointikokemukset ja esteet. Teoksessa Teoksessa 
Sievänen Tuija (toim.) Luonnon virkistyskäyttö 2000. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 
802, Vantaa. (s. 100-111). 
 
Partanen, Seppo J. (1992). Saariselkä. Magneettimäestä matkailukaupungiksi. Suomen 
Matkailuliitto. Tammer-Paino Oy.  
 
Perinneretkeilyhanke Urho Kekkosen kansallispuistossa (2006). Metsähallitus.  
<http://www.luontoon.fi/news.asp?Section=1603&Item=11020> (luettu 7.8.2006) 
 
Pouta, Eija ja Sievänen Tuija (2001). Luonnon virkistyskäytön kysynnän väestötutkimus. 
Teoksessa Sievänen Tuija (toim.) Luonnon virkistyskäyttö 2000. Metsäntutkimuslaitoksen 
tiedonantoja 802, Vantaa. (s. 14-76) 
 
Pouta, Eija ja Sievänen Tuija (2001). Ulkoilutilastot. Teoksessa Sievänen Tuija (toim.) Luonnon 
virkistyskäyttö 2000. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 802, Liite 1, (s. 207-335) 
 
Rautio, Janne, Helenius Minna ja Saarinen Jarkko (1999). Urho Kekkosen kansallispuiston 
retkeilyreitistön kulumistutkimus: mittausmenetelmän kehittäminen ja testaaminen. 
Tutkimuksen loppuraportti. Metsähallitus, Metsäntutkimuslaitos.Vantaa. 
 
Ruhkanen, Marja (1993). Metsähallituksen luonnonsuojelualueet: toimintakertomus 1992. 
Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja, sarja B 3.  
 
Ryan Chris & Glendon Ian (1998).  Application of leisure motivation scale to tourism. Annals 
of Tourism Research 25 (1). (s.169-184). 
 
Ryan Chris (1997). From motivation to assesment. Teoksessa: Ryan Chris (toim.) The tourist 
experience: A new introduction. Cassell, London.  
 
Saarinen, Jarkko (1994). Erämaaluonteisten virkistysalueiden sosiaalinen kapasiteetti: 
Esimerkkinä Urho Kekkosen kansallispuiston retkeilijät. Oulu, Oulun yliopisto, Maantieteen 
laitos. 
 
 89
Saarinen, Jarkko (1996). ”Matkailun maisemaan”: Saariselän matkailun vetovoimatekijät. 
Teoksessa: Saarinen Jarkko & Järviluoma Jari (toim.) Luonto virkistys- ja matkailuympäristönä.  
Gummerus kirjapaino Oy, Saarijärvi, (s. 49-77). 
 
Saarinen, Jarkko (2001b). Matkailukokemuksista elämystuotantoon -Matkailuelämys käsitteenä 
ja luontomatkailun mainonnassa. Teoksessa Aho Seppo, Honkanen Antti & Saarinen Jarkko 
(toim.) Matkailuelämykset tutkimuskohteina. Rovaniemi, Lapin Yliopisto. (s.  83-97.) 
 
Saarinen, Jarkko (2001a). Matkailun tilat ja motiivit: Saariselän ruskamatkailun muodot ja 
ympäristöt. Teoksessa Järviluoma Jari & Jarkko Saarinen (toim.) Luonnon matkailu- ja 
virkistyskäyttö tutkimuskohteena. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 796, Gummerus 
kirjapaino Oy, Saarijärvi, (s. 35-50).  
 
Saariselkä sydän Lapissa (2007).  
<http://www.saariselka.fi> (luettu 15.7.2007) 
 
Saastamoinen, Olli (1972). Saariselkä-Itäkairan alueen virkistyskäyttö. Lisensiaatin tutkimus. 
Kansantaloudellisen metsäekonomian laitos. Helsingin yliopisto.  
 
Saastamoinen, Olli (1982). Eonomics of the multiple-use forestry in the Saariselkä fell area. 
Communicationes Instituti Forestalis Fenniea 104. 
 
Salonen, Kirsi (2005). Mieli ja maisemat. Eko- ja ympäristöpsykologian näkökulma. Edita. 
Helsinki. 
 
Seddighi H.R. & Theocharous A.L.(2002). A model of tourism destination choice: A theoretical 
and empirical analysis. Tourism Management 23(5), (s. 475-487). 
 
Suojelu- ja retkeilyalueiden kävijätutkimukset yhtenäisellä tavalla (2006). Metsähallitus  
< http://www.metsa.fi/page.asp?Section=2867> (luettu 13.8.2006) 
 
Suomen luonnonsuojelualueet (2007). Metsähallitus. 
<http://www.metsa.fi/page.asp?Section=1946> (luettu 2.7.2007) 
 
 90
Telama Risto (1992). Luontoliikunnan motivaatio: Luonto liikunnanharrastajan havainto-, 
elämys- ja kokemusmaailmana. Teoksessa: Lyytinen Tuija & Tapani Vuolle (toim.) Ihminen, 
luonto, liikunta. Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 81. Jyväskylä, (s. 61-77). 
 
Urho Kekkosen kansallispuiston luonto (2006). Metsähallitus. 
<http://www.luontoon.fi/page.asp?Section=488>    (luettu 5.8.2006) 
 
Urho Kekkosen kansallispuisto (2006). Metsähallitus.  
<http://www.luontoon.fi/page.asp?Section=487>  (luettu 15.7.2007) 
 
Urho Kekkosen kansallispuiston retkeilyopas (2005). Metsähallitus. 
 
Uysal Muzaffer & Jurowski Claudia (1994). Testing the push and pull factors. Annals of 
Tourism Research 21 (4). (s. 844-846).  
 
van der Pligt Joop (2001). DecisionMaking Psychology of. Teoksessa: Smelser, Neil J.&Baltes 
Paul B. (toim.) International Encyclopedia of the Social &Behavioral Sciences (2001). Elsevier.  
Amsterdam, (s.3309-3315). 
 
van Raaij Fred & Francken Dick (1984). Vacation Decisions, activities and satisfactions. Annals 
of Tourism Research 11(1). (s.101-112).  
 
Vuori Ilkka & Mari Miettinen (2000). Kuinka tärkeää liikunta on terveydelle ja toimintakyvylle? 
Teoksessa: Miettinen Mari (toim.) Haasteena huomisen hyvinvointi – Miten liikunta lisää 
mahdollisuuksia? Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu II Tutkimuskatsaus. Liikunnan ja 
kansanterveyden julkaisuja 124. Helsinki, (s. 91-121). 
 
Vuoristo Kai-Veikko & Vesterinen Nina (2001). Suomen matkailumaantiede. Lumen ja Suven 
maa. Ws Bookwell Oy, Porvoo.  
 
Wiiskanta, Mari (2004). Yritystutkimus. Raportti. Metsähallitus. 
 
Ylitepsa, Heikki (1991). Lapille. Teoksessa Uusi lapinlasten laulukirja. Lapin Lääninhallitus –
Lapin Maakuntaliitto, Rovaniemi.   
 91
HENKILÖKOHTAINEN TIEDONANTO 
 
Mattus Maaret, 2007, sähköpostiviesti 
 
HAASTATTELUT 
 
”Tarmo” – haastattelu 14.09.2006 – tekijän hallussa 
”Risto” – haastattelu 14.09.2006 – tekijän hallussa 
”Heimo” – haastattelu 14.09.2006 – tekijän hallussa 
”Ensio” – haastattelu 14.09.2006 – tekijän hallussa 
”Rita” – haastattelu 15.09.2006 – tekijän hallussa 
”Jaana” – haastattelu 15.09.2006 – tekijän hallussa 
”Eino” – haastattelu 15.09.2006 – tekijän hallussa 
”Petra” – haastattelu 15.09.2006 – tekijän hallussa 
”Iines” – haastattelu 15.09.2006 – tekijän hallussa 
”Hannele” – haastattelu 15.09.2006 – tekijän hallussa 
”Alli” – haastattelu 15.09.2006 – tekijän hallussa 
”Asta” – haastattelu 15.09.2006 – tekijän hallussa 
”Taina” – haastattelu 15.09.2006 – tekijän hallussa 
”Aarno” – haastattelu 16.09.2006 – tekijän hallussa 
”Eerika” – haastattelu 16.09.2006 – tekijän hallussa 
”Sari” – haastattelu 16.09.2006 – tekijän hallussa 
”Leena” – haastattelu 16.09.2006 – tekijän hallussa 
”Kalle” – haastattelu 16.09.2006 – tekijän hallussa 
”Aune” – haastattelu 16.09.2006 – tekijän hallussa 
”Katja” – haastattelu – 17.09.2006- tekijän hallussa 
”Maarit” – haastattelu – 17.09.2006 – tekijän hallussa 
”Mika” – haastattelu – 17.09.2006 – tekijän hallussa 
”Noora” – haastattelu – 17.09.2006 – tekijän hallussa 
”Eero” – haastattelu – 18.09.2006 – tekijän hallussa 
”Olli” – haastattelu – 18.09.2006 – tekijän hallussa 
”Outi” – haastattelu – 18.09.2006 – tekijän hallussa 
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LIITE  
 
HAASTATTELURUNKO 
 
1. TÄMÄNKERTAINEN RETKISUUNNITELMA 
reittisuunnitelma, mistä tulee, minne menee, retken kesto 
millaiset odotukset/tavoitteet/päämäärät, miten toteutuneet 
miksi tämä reittivalinta 
seurue 
yöpyminen 
kuljetus 
mikä merkitys alueen palvelut, luonto, maisemat jne. 
miksi saapua kansallispuistoon 
millaiset valmistelut 
 
2. PÄÄTÖS 
mistä tieto retkeilymahdollisuuksista 
milloin päätti lähteä, kuka päätti 
miksi juuri tämä aika 
mikä asia vaikutti, että juuri tämä kansallispuisto 
oliko muita vaihtoehtoja 
 
3. AIKAISEMMAT KOKEMUKSET KANSALLISPUISTOSTA 
aikaisemmat vierailut 
kuinka monta kertaa 
milloin ensimmäisen kerran 
milloin viimeksi 
missä päin  
kenen kanssa 
mikä vuodenaika 
mistä kuullut ensimmäisen kerran 
millaisia kokemuksia 
muutokset kansallispuistossa 
miksi palata uudestaan 
suunnitteleeko uutta reissua, miksi, miksi ei? 
 
4. RETKEILYKOKEMUS YLEENSÄ 
kokemus retkeilystä 
millainen retkeily 
milloin aloittanut, miksi 
mikä tai kuka herätti kiinnostuksen 
kuinka paljon vuodessa 
kenen kanssa 
missä päin 
mikä vuodenaika 
mitä retkeilystä saa/hakee 
 
5. TAUSTATIEDOT 
syntymävuosi, kotipaikka 
perhesuhteet 
koulutus, työ 
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